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Einleitendes. 


Damit  man  nicht  einen  „beissenden  Piaton"  von  vorn  herein  für  unplatonisch 
halte,  verweise  ich  einleitend  auf  die  Beschreibung  der  philosophischen  Natur  des 
Hundes  im  dritten  Buche  der  Republik  und  damit  man  die  Uebereinstimmung 
Piatons  mit  der  Offenbarung  auch  in  diesem  Punkte  nicht  übersehe,  erinnere  ich 
zugleich  an  die  Stelle  beim  Propheten  Jeremias,  wo  er  die  falschen  Propheten 
mit  stummen  Hunden,  die  nicht  bellen  können,  vergleicht.  Piaton  also  findet 
die  Aehnlichkeit  eines  braven  Hundes  mit  dem  Philosophen  —  denn  gewiss 
denkt  Piaton  nur  an  eine  edle  molossische  Dogge  oder  einen  ächten  lakonischen 
Spürer  und  nicht  an  einen  elenden  Kleffer,  der  Jan  und  Alleman  anbellt  oder 
einen  boshaften  Tax,  der  hintertückisch  in  die  Fersen  beisst  —  darin,  dass  er  scharf 
im  Wahrnehmen,  behende  im  Verfolgen,  stark  und  muthig  m  offnen  Kampfe 
mit  dem  Feinde,  sanft  gegen  den  Unschuldigen  und  dazu  mit  einer  wunderbaren 
apriorischen  Unterscheidungsgabe  des  wahren  Freundes  und  Feindes  begabt 
ist.  Solcher  Natur  sollen  die  Jünglinge  sein,  die  zu  Wächtern  und  demnächst 
zu  Lenkern  des  Staates  bestimmt  in  den  höheren  philosophischen  Unterricht 
sollen  eingeweiht  werden. 

Habe  ich  also  meinen  Piaton  richtig  verstanden,  so  wird  er  auch  diese  seine 
edle  Hunde-  und  Wächter  -  Natur  beweisen  *  müssen  und  dass  er  das  thue, 
dazu  ist  jetzt  der  Moment  gekommen.  — 

Es  sind  nun  beiläufig  vier  Jahre,  seit  meine  Bearbeitung  des  Piaton  mit 
der  offen  ausgesprochenen,  aber  auch  kritisch  nachgewiesenen I Behauptung  in 
die  Welt  getreten  ist,  dass  die  ganze  bisherige,  sowohl  die  alterg  als  insbeson- 
dere die  neuere,  Auffassung  Piatons  wo  nicht  auf  einem  vollen  Missverständnisse, 
so  doch  auf  einem  wesentlich  nicht  erreichten  vollen  Verständnisse  beruht,  eine 
Behauptung,  die,  wie  ich  mir  sehr  wohl  bewusst  bin,  unserer  Philosophie  und 
ebendesshalb  weiterhin  unserem  ganzen  wissenschaftlichen  Bewusstsein,  wie  es 
gegenwärtig  zu  Recht  besteht,  den  Fehdehandschuh  hinwirft  und  sie  in  offenen 
Anklagezustand  versetzt.  Diese  These  ist  unumwunden  aufgestellt  worden  zu 

1 


2 


Gunsten  und  im  Dienste  der  ewigen  Wahrheit  der  göttlichen  in  der  Kirche 
niedergelegten  Offenbarung,  und  sie  hat  ihre  nächste  thatsachliche  Begründung 
in  dem  Umstände,  dass  bis  dahin  Piaton  noch  nicht  zugleich  vom  kritischen 
und  vom  kirchlichen  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  worden  ist,  sondern 
dass  die  Auffassung,  wenn  kirchlich,  dann  nicht  kritisch,  und  wenn  kritisch,  dann 
nicht  kirchlich  war.  Dass  ich,  wenn  ich  die  Sache  so  scharf  und  absolut  aus- 
spreche, damit  nur  die  Anforderung  bezeichne,  die  der  für  uns  erreichte  Stand  des 
wissenschaftlichen  Bewusstseins  an  dieselbe  stellt,  und  nicht  etwa  desshalb  die 
bisherigen  Leistungen  in  Bausch  und  Bogen  als  nutzlos  verachte,  wird  sich  für 
den  verständigen  Leser  von  selbst  verstehen.  Es  würde  nach  meiner  Ansicht 
eine  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers  der  bisherigen  Auffassung  Piatons  sein, 
nachzuweisen,  dass  der  Fortschritt  der  richtigen  Erkenntniss  durch  das  Maass 
bedingt  war,  in  welchem  jener  doppelten  Anforderung  an  die  Aufgabe  genug 
geschah.  Was  aber  die  behauptete  absolute  Bedeutung  eines  richtigen  Ver- 
ständnisses Piatons  für  die  Philosophie  und  weiterhin  für  die  Wissenschaft 
im  allgemeinen  angeht,  so  beruht  auch  .diese  einfach  auf  der  Beachtung  der 
historischen  thatsächlichen  Lage  der  Sache;  ohne  ein  richtiges  Verständniss 
Piatons  ist  ein  richtiges  Verständniss  des  Aristoteles,  ohne  beides  eine  Würdigung 
der  älteren  Kirchlichen  und  selbst  der  neueren  Philosophie  eine  Unmöglichkeit; 
es  ist  ein  innerer  Zusammenhang,  es  ist  eine  Continuität  und  Solidarität  in  der 
Entwicklung  der  Philosophie  und  der  Wissenschaft,  die  nur  der  nicht  sieht,  der 
die  Mühe  scheut,  aus  der  Niederung  seiner  relativen  Gegenwart  zu  der  nöthigen 
Höhe  emporzusteigen. 

Wenn  ich  nun  den  bisherigen  Erfolg  meiner  Arbeit  —  soweit  mir  dazu 
die  Mittel  geboten  sind,  übersehe,  so  ergibt  sich  ein  wenn  auch  nicht  befriedi- 
gender, so  doch  jedenfalls  interessanter  Stand  der  Sache  und  vor  allem  ein 
solcher,  der  mich  nicht  ruhig  dem  Dinge  zusehen  und  die  Hände  in  den  Schoos 
legen  lässt.  Ist  das  beharrliche  Stillschweigen  der  meisten,  namentlich  der  hier 
maassgebenden  kritischen  Organe  an  und  für  sich  geeignet,  den  entmuthigenden 
Gedanken  zu  erwecken,  dass  meine  Schrift  gar  unter  aller  Kritik  und  nicht 
einmal  der  allermindesten  Beachtung  würdig  sei,  so  lässt  doch  hinwieder  das 
Urtheil  der  wenigen,  die  sich  bis  jetzt  auf  eine  Besprechung  eingelassen  haben, 
und  noch  vielmehr  das  nebenbei  ausgesprochene  Urtheil  einiger  der  allerange- 
sehensten  Organe,  so  wie  die  Art  und  Weise,  wie  die  ersten  Fachautoritäten 
thatsächlich  sich  zu  derselben  gestellt  haben,  eine  solche  Entmuthigung  durch- 
aus nicht  aufkommen  und  legt  umgekehrt  den  Gedanken  nahe,  dass  jenes  be- 
harrliche Ignoriren,  wo  nicht  geradezu  auf  einem  systematisch  angelegten  Todt- 
schweigen  beruhend,  so  doch  die  natürliche  Folge  einer  Scheu  sei,  welche  von 
einem  Eingehen  auf  die  Sache  Gefahr  für  den  eignen  Besitzstand  ahnet.  Die 
allerneusten  Erscheinungen  erheben  eine  solche  Vermuthung  fast  zur  Gewiss- 
heit. Nachdem  Bonitz,  Susemihl,  v.  Stein  meine  Schrift  in  solcher  Weise  ge- 
würdigt haben,  dass  sie  mich  mit  Zeller,  Deuschle  etc.  unbedenklich  in  eine 
Reihe  stellen,  ist  es  geradezu  eine  verzweifelte  Lächerlichkeit,  wenn  Ueberweg 
jetzt  eine  in  einer  gewissen  Weise  abschliessende  Untersuchung  über  den  Stand 
der  platonischen  Kritik  geben  will,  ohne  irgendwie,  wenigstens  ostensibel, 
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auf  mich  Rücksicht  zu  nehmen.  Noch  sprechender  ist  es,  wenn  ein  katholischer 
Schriftsteller,  Herr  Becker  in  Speier  mit  einer  Schrift  über  Piatons  Verhältniss 
zum  Christenthume  auftritt,  die  auf  mich  nur  in  der  Vorrede  Rücksicht  nimmt,  um 
ihrem  glaubigen  Publikum  zu  sagen,  dass  sie  gekommen  sei,  um  das  von  mir 
gewollte  aber  nicht  geleistete  auszuführen,  namentlich  wenn  man  dabei  beachtet, 
wie  in  dieser  Schrift  von  Becker  ein  Wunsch  erfüllt  wird,  den  der  Rezensent 
meiner  Einleitung  im  Januarhefte  des  Mainzer  Katholiken  1861  am  Schlüsse  seiner 
Besprechung  geäussert  hatte.  So  viel  Zeit,  wie  zwischen  diesem  Wunsche  und 
dem  Erscheinen  der  Beckerschen  Schrift  liegt,  gehört  ungefähr  dazu,  um  eine 
solche  Schrift  zu  Stande  zu  bringen,  deren  unbestreitbarste  Wahrheit  in  dem  in 
der  Vorrede  gemachten  Geständnisse  des  Verfassers  liegt,  dass  er  aus  der  neuren 
Kritik  keinen  Nutzen  für  seine  Arbeit  gezogen  habe.  —  Gewiss  mein  Piaton 
müsste  seine  philosophische  Natur  verleugnen  und  ein  stummer  Hund  und  ein 
falscher  Prophet  sein,  wenn  er  unter  solchen  Umständen  seines  Wächteramtes 
nicht  wahrte. 

Also  handelt  es  sich  hier  um  Antikritit,  um  Rekriminationen,  um  persön- 
liche Rechtfertigungen,  um  beleidigte  Schrifstellereitelkeit  u.  s.  w.?  Nein, 
verehrter  Leser,  um  alles  dieses  handelt  es  sich  dieses  mal  nicht;  ich  habe 
schon  gesagt,  dass  der  platonische  Wäclfterhund  kein  Kleffer  und  kein  launiger 
hintertückischer  Teckel,  sondern  eine  respektable  Dogge  ist.  Nein,  ich  bin 
es  mir  bewusst,  nicht  um  solche  Erbärmlichkeiten  handelt  es  sich,  sondern 
darum,  dass  wir  im  katholischen,  dass  wir  im  christlichen  Denken  den 
festen  Boden  einer  klaren  und  gesicherten  Objektivität  wieder  gewinnen,  den 
wir  verloren  haben.  Wenn  dieses  Ziel,  welches  ja  seiner  wahren  Bedeutung 
nach  an  sich  nichts  weniger  als  eine  Verleugnung  oder  Verkümmerung  des 
legitimen  Rechtes  der  Subjeetivität  einschliesst,  wie  in  diesem  Augenblicke  die 
Sachen  stehen,  nur  durch  den  Ausgang  von  anscheinend  rein  persönlichen  Ver- 
hältnissen und  Ansprüchen  erreicht  werden  kann,  so  darf  auch  das  im  Interesse 
der  Wahrheit  nicht  gescheut  werden;  die  Polemik  ist  eine  Bedingung,  die  nicht 
umgangen^  aber  nicht  das  Ziel,  nicht  einmal  das  Mittel,  das  gewollt  wird.  Ich 
bin  mir  bewusst,  -was  ich  auf  mich  nehme;  falle  ich,  so  falle  ich  mir;  habe  ich 
Recht  und  wird  die  Sache  durchgekämpft,  so  ist's  für  die  Ehre  Gottes  und  das 
Heil  der  Menschen. 

Was  man  zu  erwarten  hat,  mag  man  aus  dem  beigedruckten  Inhaltsver- 
zeichnisse ersehen;  ich  bemerke  nur  noch,  dass  die  eigentliche  Probe  für  die 
Richtigkeit  meiner  Auffassung  Piatons  in  def  Durchführung  des  darauf  gegründeten 
richtigeren  Verständnisses  des  Aristoteles  liegt,  welche  so  weit  im  Manuscripte 
fertig  ist,  dass  ich  meiner  Sache  glaube  sicher  sein  zu  dürfen.  Weil  es  aber 
leicht  sich  ereignen  möchte,  dass  ich,  wenn  meine  Schrift  über  Piaton  systematisch 
todtgeschwiegen  wird,  für  den  Aristoteles  nicht  einmal  einen  Verleger  finde,  so 
schien  es  mir  gerathen  auf  diese  Weise  dazwischen  zu  greifen.  Noch  bemerke 
ich,  dass  ich  alles,  was  ich  benutzte,  auch  angezeigt  habe;  was  nicht  angezeigt 
ist,  das  habe  ich  in  meiner  isolirten  Lage  und  bei  meinen  beschränkten  Mitteln 
mir  nicht  verschaffen  können.  — 
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Erster  Gang. 

Die  historisch  philologische  Kritik. 

A.  Die  historische  Kritik.  Untersuchungen  über  die  Aechtheit  und 
die  Zeitfolge  Platonischer  Schriften  und  über  die  Hauptmomente  aus  Piatos  Leben 
von  Dr.  Fr.  JJeberweg,  Dozent  an  der  Universität  zu  Bonn  (jetzt  Professor  zu 
Königsberg).  Eine  von  der  Kaiserlichen  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
gekrönte  Preisschrift.   Wien.   Gerold.  1861. 

Obgleich,  wie  schon  bemerkt,  Ueberweg  jede  —  wenigstens  jede  ausge- 
sprochene —  Rücksichtsnahme  auf  meine  Schrift  umgeht,  so  stellt  sich  doch, 
und  vielleicht  grade  hierdurch  um  so  mehr,  ein  ganz  direktes  in  der  Sache 
gelegenes  Verhaltniss  zwischen  den  beiden  Schriften  heraus.   Während  nämlich 
die  ganze  platonische  Kritik  für  uns  an  zwei  Punkten  hängt,  nämlich  erstens  an 
der  eignen  Einsicht  in  die[uns  vollständig  erhaltenen  philosophischen  Schriften 
Piatons  und  zweitens  an  dem  äusseren  historischen  Zeugnisse  über  ^dieselben; 
so  bin  ich  den  Weg  gegangen,  vor  alleti  die  Frage  in  Untersuchung  zu  nehmen: 
ob  und  in  wie  fern  aus  dem  uns  vorliegenden  Zeugnisse  Piatons  über  sich  selbst 
einö  gesicherte  objektive  Einsicht  in  die  Entwickelung  und  das  Wesen  seiner 
Philosophie  zu  schöpfen  sei,  wobei  mir  das  äussere  historische  Zeugniss  positiv 
nur  nebenbeilaufende,  entscheidend  nur  eine  negative  Bedeutung  hat.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  dass  dabei  die  Aechtheit  der  platonischen  Schriften  nur  in  ihrem 
allgemeinen  Umfange,  noch  nicht  im  einzelnen  vorausgesetzt  wird.   Ueberweg  hat 
der  jetzt  zu  Recht  bestehenden  Gewohnheit  gemäss  den  entgegengesetzten  Weg 
eingeschlagen,  indem  er  das  absolute  Uebergewicht  der  Untersuchung  auf  die 
Frage  nach  dem  äusseren  historischen  Zeugniss  legt  und  auf  diesem  Wege  mit 
der  Leugnung  der  Aechtheit  des  Parmenides  zu  einem  der  Kritik  zwar  sehr 
unerwarteten,  aber  für  die  Sache  entscheidenden  und  speziell  für  meine  Auffassung, 
ich  gestehe  es  willig  zu,  vernichtenden  Resultate  gelangt.   Dieser  betretene  Weg 
der  historischen  Kritik  beruht  auf  der  Prätention,  als  ob  eben  nur  dem  äusseren 
historischen  Zeugnisse,  und  nicht  dem  Selbstzeugnisse   des  philosophischen 
Schriftstellers  eine  kritische  Bedeutung  beizulegen  wäre;  es  wird  dabei  ganz 
übersehen,  dass  wir  uns  in  dem  Fall  befinden,  wo  dem  Geschichtsforscher  nicht 
Mos  ein  schriftliches,  sondern  zuden£*auch  ein  monumentales  Zeugniss  für  eine 
historische  Thatsache  vorliegt.   Wenn  man  dieses  bei  der  geltenden  Weise  der 
Kritik  ohne  weiteres  durch  die  Voraussetzung  zu  beseitigen  pflegt,  dass  jeder 
Schluss  aus  dem  philosophischen  Inhalte  der  Schriften  als  solcher  etwas  rein 
subjektives  und  desshalb  absolut  unmassgebend  sei,  so  finde  ich  in  der  Thatsache, 
dass  diese  Ansicht  von  der  rein  subjektiven  und  desshalb  durchaus  unbestimmten 
und  indifferenten  Natur  des  Denkens  und  der  Philosophie  eben  nur  eine  Erscheinung 
unserer  Gegenwart  ist,  Veranlassung  genug,  wenigstens  erst  einmal  genauer 
zuzusehen,  ob  denn  das  Selbstzeugniss  des  Piatön  über  sich,  dem  doch  an  und 
für  sich  die  allererste  Stelle  in  Beziehung  auf  den  kritischen  Werth  der  Zeugnisse 


zukommt,  in  der  That  gar  keinen  über  dem  Niveau  blos  subjectiver  Auffassung 
rein  und  klar  erhobenen  objektiven  und  thatsächlichen  Anhalt  bietet.  Wäre 
dieses  monumentale  Zeugniss  nicht  vorhanden  wären  die  Schriften  Piatons 
verloren  oder  nur  in  einem  sehr  fragmentarischen  verdorbenen,  unzuverlässigen 
Zustande  auf  uns  gekommen,  so  würde  ohne  Zweifel  dem  äusseren  historischen 
Zeugnisse  die  einzige,  oder  doch  die  vor  allen  entscheidende  kritische  Bedeutung 
zukommen;  so  aber  müssen  wir  in  der  That  den  indifferenten  subjektivistischen 
Standpunkt  unseres  Denkens  unberechtigt  auf  die  antike  Philosophie  übertragen, 
um  von  vorn  herein  von  der  Voraussetzung  auszugehen,  dass  ein  so  gewaltiger 
innerer  Process,  wie  er  hier  vollständig  in  seiner  Selbstbezeugung  vorliegt,  in 
derselben  ohne  alle  erkennbare  Spuren  seiner  Geschichte  geblieben  sein  sollte. 
Und  anderseits,  so  sehr  wie  ich  geneigt  bin,  dem  äusseren  historischen  Zeugniss 
seinerseits  eine  wesentliche  Bedeutung  beizulegen,  um  so  mehr  werde  ich  mich, 
wo  ein  solches  angeblich  dem  aus  dem  Selbstzeugnisse  gewonnenen  Resultate 
widerspricht,  zur  genausten  Prüfung  eines  solchen  angeblich  rein  objektiv- 
historischen Zeugnisses  veranlasst  sehen.  Es  wäre  möglich  dass  dieses  angeblich 
objektiv-historische  Zeugniss  als  etwas  sehr  subjektives  und  von  reinen  Zufällig- 
keiten bedingtes  erschiene,  während  die  Objektivität  des  philosophischen 
Selbstzeugnisses  nur  desshalb  dem  Kritiker  verborgen  bliebe,  weil  ihm  selbst 
der  Sinn  für  das  allgemeine  und  nothwendige  des  Denkens  abhanden  gekommen 
oder  noch  gar  nicht  aufgegangen  wäre.  Man  wolle  also  den  wahren  Stand  der 
Sache  nicht  übersehen.  Nicht  also  gebe  ich  dem  Gegner  zu,  dass  der  Standpunkt 
des  äusseren  historischen  Zeugnisses  der  einzig  objektiv  historische  sei,  dem 
gegenüber  das  ganze  schriftliche  Selbstzeugniss  des  Philosophen  der  Voraussetzung 
der  blos  subjektiven  Auffassung  verfiele;  sondern  ich  nehme  die  gewissenhafte 
Untersuchung  des  Selbstzeugnisses  auf  einen  in  ihm  etwa  enthaltenen  objektiven 
Anhalt  als  die  erste  berechtigte  und  unumgängliche  Bedingung  einer  unbefangenen 
Kritik  in  Anspruch,  so  wie  ich  mich  anderseits  des  Rechtes  nicht  begebe,  den 
angeblich  einzig  und  rein  objektiven  Standpunkt  des  äusseren  Zeugnisses,  der 
^tatsächlich  ganz  auf  dem  Verhältnisse  des  Aristoteles  zu  Piaton  beruht,  auf 
seinen  wirklichen  kritischen  Werth  und  auf  seine  Berechtigung  zu  untersuchen. 

Es  wäre,  wenn  ich  auf  diesem  Wege  zu  festen  Resultaten  gekommen  bin, 
offenbar  Sache  des  Gegners  —  und  als  solchen  sei  es  mir  der  Sache  nach, 
worauf  es  ja  allein  ankommt,  Herrn  Ueberweg  zu  fassen  erlaubt  —  diese  zu 
widerlegen,  besonders  wenn,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  eben  diese  Resultate  schon 
den  Keim  zur  Vernichtung  des  Aberglaubens  an  die  absolute  kritische  Berech- 
tigung des  äusseren  Zeugnisses  enthalten.  Indess  wie  die  Sachen  stehen,  ist 
es  natürlich,  dass  ich  mich  des  Vortheiles,  der  in  dieser  meiner  Stellung  an  sich 
liegt,  von  vorn  herein  begebe;  ich  stelle  mich  vollständig  auf  den  Standpunkt 
des  Gegners  und  werde  nur  von  seinem  Standpunkte  aus  die  Untersuchung 
führen.  Erst  hinterher  werde  ich  mit  wenigen  Worten  auf  die  von  mir  auf 
meinem  Wege  gewonnenen  Resultate  zurückkommen.  Nur  diese  eine  Bemerkung 
sei  mir  hier,  da  ich  später  doch  nicht  auf  alles  genau  eingehen  kann,  zuvor  noch 
erlaubt,  dass  ich,  trotz  des  radikalen  Widerspruches  im  Hauptresultate,  —  der 
von  Ueberweg,  wie  ich  gründlich  nachweisen  werde,  mit  Unrecht  behaupteten 


Unachtheit  des  Parmenides  und  allem,  was  damit  unmittelbar  zusammenhangt,  — 
doch  nicht  allein  bei  Ueberweg  kein  einziges  historisches  Datum,  was  mir  irgend 
entgegenstände,  vorgebracht,  sondern  in  manchen  und  zwar  sehr  wesentlichen 
Punkten,  wo  ich  meines  Wissens  neue,  wenigstens  rein  aus  meiner  Auffassung 
der  Sache  hervorgegangene  Behauptungen  aufgestellt  habe,  eine  frappante  Ueber- 
einstimmung  bei  Ueberweg  finde.  Ich  rechne  dahin  unter  andern  die  Behaup- 
tung, dass  erst  Münk  den  falschen  Grundgedanken  Schleiermachers  in  der  einzig 
möglichen  Weise  durchgeführt  habe ;  ferner  die  ideale  Auffassung  des  Sokrates 
und  die  damit  zusammenhängende  historische  Berechtigung  dür  platonischen 
Darstellung;  ferner  den  Canon  für  die  rechte  Beurtheilung  der  kritischen  Be- 
deutung des  Pythagoräischen  bei  Piaton.  Die  Uebereinstimmung  ist  hier  eine 
fast  wörtliche  und  müsste  ich  nicht  annehmen,  dass  Ueberweg  von  meiner 
Schrift  gar  keine  Notiz  genommen  hat,  so  läge  in  der  That  nichts  näher,  als  ihn 
geradezu  des  Plagiates  zu  beschuldigen.  So  möge  diese  Thatsache  wenigstens 
als  eine  captatio  benevolentiae  für  die  folgende  Polemik  dienen,  die  allerdings 
nur  eine  für  den  einen  oder  andern  Theil  vernichtende  sein  kann. 

Erste  Hauptfrage:   Welchen   kritischen  Werth   hat  Aristoteles  als 
Zeuge  für  die  Aechtheit  platonischer  Schriften? 

Dass,  wenn  wir  einmal  von  den  platonischen  Schriften  als  einem  Selbtzeug- 
nisse  und  einem  historischen  Monumente  ganz  absehen  und  den  Weg  des  blos 
äusseren  Zeugenverhörs  betreten,  Aristoteles  als  der  vor  allen  andern  wichtigste 
Zeuge  gelten  muss,  steht  unzweifelhaft  fest;  ja  er  muss,  da  alle  anderen  unmit- 
telbaren Zeugen  für  uns  verloren  sind,  von  vorn  herein  als  derjenige  anerkannt 
werden,  dem  allein  der  Anspruch,  ein  vollgültiges  Zeugniss  ablegen  zu  kön- 
nen, zur  Seite  steht.  Aber  die  Möglichkeit  ist  noch  keine  Wirklichkeit  und  je 
entscheidender  hier  die  Autorität  des  Aristoteles  als  Hauptzeugen  ist,  desto  ern- 
ster müssen  wir  es  mit  der  Frage  nehmen,  ob  er,  wenn  er  ein  vollständiges 
Zeugniss  hat  ablegen  können,  es  auch  gewollt  habe.  Dieses  letzte  nun 
leugne  ich  mit  aller  Entschiedenheit  und  beantworte  daher  die  aufgestellte 
Hauptfrage  dahin,  dass  positiv  das  direkte  Zeugniss  des  Aristoteles 
durchaus  und  ohne  Widerrede  entscheidend,  negativ  aber  von 
gar  keinem  Gewichte  ist,  d.  h.  wo  wir  bei  Aristoteles  ein  hinlänglich 
sicheres  Zeugniss  für  eine  Schrift  als  eine  platonische  finden,  da  werden  wir 
keinen  Zweifel  an  ihre  Aechtheit  aufkommen  lassen,  wie  ich  z.  B.  die  gegen 
das  aristotelische  Zeugniss  für  die  Aechtheit  der  Leges  neuerdings  von  Sukkowr 
vorgebrachten  Einwürfe  —  hier  wieder  in  der  schönsten  Uebereinstimmung  mit 
Ueberweg  —  mit  aller  Entschiedenheit  abgewiesen  habe.  Nicht  aber  folgt  nun 
umgekehrt,  dass,  wenn  sich  bei  Aristosteles  kein  direktes  Zeugniss  findet,  dar- 
aus sofort  auf  die  Unachtheit  sich  schliessen  lasst.  Der  Richter,  welcher  zur 
Constatirung  des  Thatbestandes  einen  Zeugen  zu  vernehmen  hat,  hat  sich  vorher 
nicht  allein  von  der  Fähigkeit,  dass  derselbe  überhaupt  Zeuge  sein  könne,  zu 
überzeugen,  sondern  er  ist  auch  verpflichtet,  ihn  den  Eid  darauf  ablegen  zu  lassen, 
dass  er  die  ganze  ihm  bewusste  Wahrheit  in  dem  betreffenden  Thatbestande 
aussagen  wolle,  ohne  wissentlich  etwas  zu  verschweigen  oder  hinzuzusetzen.  Die 
historische  Kritik,  wie  wir  sie  in  dieser  Untersuchung  Ueberwegs  mit  dem 
Ansprüche  einer  nach  dieser  Seite  die  Sache  abschliessenden  Vollendung  vor 


uns  sehen,  gleicht  einem  Richter,  der  ganz  darauf  vergessen  hat,  dem  Zeugen 
diesen  Eid  abzunehmen  und  der  daher  sein  Urtheil  fallt  auf  die  Aussage  eines 
Zeugen  hin,  der  durch  keinen  Eid  und  keine  Gewissenspflicht  gebunden  ist,  die 
Wahrheit  vollständig  auszusagen,  und  daher  aussagt  und  verschweigt,  was  und 
wie  es  ihm  beliebt.  Dass  es  so  und  nicht  anders  mit  dem  Zeugnisse  des  Ari- 
stoteles für  die  Aechtheit  platonischer  Schriften  steht,  das  ist  der  Punkt,  den 
ich  vor  allem  zu  beweisen  habe.  — 

Wer  nun  nurallein  die  aristotelischen  Zeugnisse,  wie  sie  Ueberweg  nach  Trend- 
lenburg,  Zeller  und  Sukkow  mit  der  Prätention  der  Vollständigkeit  kritisch  zusam- 
mengestellt hat,  in  ihrer  Gesammtheit  überblickt,  dem  kann  bei  der  geringsten  Re- 
flexion nicht  der  auffallende  Umstand  entgehen,  wie  unvollständig,  wie  fragmenta- 
risch, wie  einen  rein  zufälligen  Charakter  tragend  dieses  aristotelische  Zeugniss 
auch  da  erscheint,  wo  es  —  wohlgemerkt  —  doch  als  ein  wirkliches  und  gültiges 
Zeugniss  anerkannt  wird;  direkt  und  unmittelbar  mit  Nennung  des  Namens  der 
Schrift  und  des  Verfassers  und  Anführung  von  Stellen  werden  nur  angeführt 
der  Timäos,  die  Republik  und  die  Gesetze;  viel  undeutlicher  ist  schon  das 
Zeugniss  —  um  nur  [die  wichtigsten  Schriften  zu  nennen  —  für  den  Phädon, 
Phädros;,  Symposion,  Gorgias,  Protagoras,  noch  mehr  beim  Philebos,  beim 
Theätetos,  Sophistes,  Politikös,  Kratylos,  wo  die  Spuren  ganz  unsicher  sind, 
zum  Theil  nur  durch  künstliche  Combination  entdeckt  werden.  —  Aber  der 
Eindruck,  den  wir  durch  eine  solche  fragmentarische  Zusammenstellung  einzelner 
Zeugnisse  bekommen,  ist  nur  ein  ganz  schwacher  Wiederschein  von  der  wirklichen 
Sachlage,  wie  sie  sich  als  Resultat  der  durchgeführten  Vergleicfhung 
des  ganzen  Aristoteles  mit  dem  ganzen  Piaton  ergibt.   Aus  dieser 
resultirt  mit   vollständiger  Sicherheit  die  Thatsache,  dass  Aristoteles  sich  in 
der  logisch -metaphysischen  Richtung  seines  Denkens        z  and  gar  auf  der 
Grundlage  der   in  den   uns  vorliegenden  platonischen  Schriften  gegebenen 
Untersuchungen  bewegt,  so  dass  er  abgesehn  von  der  Durchführung  in  den 
einzelnen  Disciplinen,  die  uns  hier  nicht  kümmert,  nur  in  der  Herausarbeitung 
der'  formal -logischen  Seite  (der  Analytik)  selbstständig  weiter  geht,  nach  der 
metaphysischen  Seite  hin  aber  kein  tieferes  Streben  hat,  als  für  den  so  gewon- 
nenen logischen  Standpunkt  den  tiefsten  von  Piaton  angeregten  metaphysischen 
Fragen  gegenüber  ein  Abkommen  zu   finden,  und  dass  ferner  in  dieser 
Vertiefung  in  den  platonischen  Standpunkt  die  ausdrückliche 
Erwähnung  Piatons  und   seiner  Schriften  in  demselben  Masse 
eine  mehr  rein  zufällige  ist,  als  der  Standpunkt  tiefer  in  seinen 
allgemeinen  Principien  vo.n  ihm  erfasst  wird.    Steht  diese  Thatsache 
fest,  so  verliert  offenbar  das  einzelne  ausdrückliche  Zeugniss,  obgleich  es  als  solches 
ein  rein  zufälliges  ist,  positiv  nichts  von  seinem  Werthe,  Aristoteles  als  Zeuge  im 
Ganzen  aber  verliert  negativ  allen  kritischen  Werth,  eben  weil  seine  einzelnen 
ausdrücklichen  Zeugnisse  den  Charakter  des  rein  zufälligen  an  sich  tragen.  Ich 
bemerke  sofort,  dass  hiermit  nicht  etwa  blos  das  Resultat  der  überwegschen 
Untersuchung,  die  an  sich  auf  ihrem  Standpunkt  ganz  vortrefflich  sein  mag, 
sondern  der  ganze  Standpunkt  dieser  vermeintlich  rein  objektiven  historischen 
Kritik,    die   den   rein    ausserlichen  Zeugenverhör   als   den   einzig  kritisch 


berechtigten  Weg  betrachtet,  in  seiner  Grundlage  angegriffen  ist.  Der  vermeintlich 
allein  rein  objective  Standpunkt  erscheint  gerade  umgekehrt  als  der  willkürlich 
subjektivste,  weil  er  das  rein  zufällige  zu  seinem  Ausgangspunkte  und  seiner 
Grundlage  macht.  Ueberweg  mag  diesen  Standpunkt  in  seiner  vollen  Consequenz 
und  Vollendung  vertreten,  es  wird  eben  nur  dazu  dienen  können,  die  ganze 
wissenschaftliche  und  kritische  Anschauung  der  Gegenwart  in  der  Unhaltbarkeit 
ihrer  Principien  zum  klarsten  Bewusstsein  zu  bringen. 

Dass  nun  das  Resultat  einer  durchgeführten  Vergleichung  des  ganzen  Ari- 
stoteles mit  dem  ganzen  Piaton  in  der  That  das  oben  ausgesprochene  ist, 
das  hoffe  ich  durch  meine  demnächst  zu  veröffentlichende  Darstellung  der  ari- 
stotelischen Philosophie  in  ihrer  inneren  Beziehung  zur  platonischen  bündig  zu 
beweisen;  hier  nur  vorläufig,  um  dem  nächsten  Bedenken,  welches  sich  bei  den 
Kennern  erheben  wird,  zu  begegnen,  die  Bemerkung,  dass  die  Kritik  der  Ideen- 
lehre und  speziell  [der  Ideenlehre  als  Zahlenlehre  in  den  beiden  angehängten 
Büchern  der  Metaphysik  nicht  der  Schlusspunkt,  sondern  der  Ausgangspunkt 
der  aristotelischen  Spekulation  ist,  und  dass  in  Wirklichkeit  Aristoteles  Piaton 
gegenüber  den  Entwicklungsgang  genommen  hat,  der,  wie  einem  jeden  ruhiges 
Nachdenken  zeigen  wird,  der  einzige  sein  konnte,  dass  er  nämlich  anknüpfend 
an  die  letzte  Form  der  platonischen  Philosophie,  die  ihm  zuerst  geboten 
war,  durch  deren  Kritik  zu  ihren  tieferen  Principien,  und  einer  bis  zu  einem 
gewissen  Punkt  gediehenen  Ausgleichung  mit  denselben  sich  hindurchgearbeitet, 
dabei  aber  nicht  entfernt  daran  gedacht  hat,  ein  erschöpfendes  Zeugniss  für  die 
Aechtheit  der  Schriften  Piatons  für  die  subjektive  Kritik  des  neunzehnten 
Jahrhunderts  nach  Christus  niederzulegen.  Vielmehr,  so  wenig  hat  er  überhaupt 
bei  seinen  Citaten  den  Maassstab  unserer  kritischen  Gelehrsamkeit  im  Auge  gehabt, 
dass  er  in  demselben  Maasse  das  äussere  Zeugniss  ganz  vernachlässigt,  als  er 
innerlich  in  die  Sache  sichhineinarbeitet  und  sich  mit  ihr  identifizirt,  welches 
der  einzig  historisch  und  philosophisch  begründete  Weg  seiner  Entwicklung  ist, 
und  wofür  ich  die  schlagendsten  Beweise  beibringen  werde.  Anticipiren  kann 
ich  nun  meine  durchgeführten  Untersuchungen  hier  selbstredend  nicht;  damit 
ich  aber  den  Leser  nicht  schlechtweg  nur  auf  die  Zukunft  vertröste,  sondern  ihm 
wenigstens  einigermaassen  ein  selbständiges  Urtheil  über  den  Grad  der  Wahrheit 
meiner  Behauptung  ermögliche,  muss  ich  wenigstens  an  einer  hinlänglich  bedeu- 
tenden Stelle  dieselbe  aufweisen.  Ich  wähle  dazu  die  aristotelische  Erörte- 
rung über  das  Gesntz  der  Identität  oder  des  Widerspruchs,  Metph.  IV,  cap.  3, 
13—8.  theils,  weil  diese  Stelle  einen  oder  vielmehr  den  Cardinalpunkt  der  ganzen 
logisch-metaphysischen  Erörterungen  bildet  und  daher  auch  für  das  weiterhin 
zu  entwickelnde  einen  willkommnen  Anhalt  geben  wird,  theils  weil  im  Verlauf 
dieser  Stelle  das  direkte  Citat  aus  dem  Theätetos  sich  findet,  welches  auch 
Ueberweg  als  Zeugniss  für  die  Aechtheit  dieses  Dialoges  benutzt.  Ich  stelle  nun 
zunächst  neben  einander  a,  was  Ueberweg  über  die  Stelle  sagt,  b.  den  aristote- 
lischen Text  nach  der  Ubersetzung  von  Schwegler,  wobei  ich,  damit  das  Citat  nicht 
allzulang  werde,  diejenigen  Passus  auslasse,  die  nur  logische  Ausführungen  der 
[Sache  von  Aristoteles  enthalten,  die  wichtigsten  Parallelstellen  aber  durch  den 
Druck  hervorhebe;  c.  den  betreffenden  Theil  aus  meiner  Analyse  des  Theätetos. 
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Ad.  a.  Ueberweg  150—152.  Dagegen  lässt  sich  zuversichtlich  xMetaph.  IV,  5, 
1010  B,  12  auf  Theaet.  p.  171  E  ff.  und  178  C  beziehen.  Aristoteles  argumentirt  gegen 
die  Anhänger  des  Protagoreischen  Satzes,  nach  welchem  Schein  und  Sein  identisch 
sein  soll.  Er  bemerkt,  es  werde  hierdurch  der  Satz  des  Widerspruchs  aufgehoben, 
denn  da  dem  Einen  wahr  zu  sein  scheine,  was  dem  Andern  unwahr,  so  müsste, 
falls  das  Sein  mit  dem  Schein  identisch  wäre,  das  Nämliche  sein  und  auch  nicht 
sein.  Um  solche  Meinungen  zu  widerlegen,  musste  ein  über  das  Subjekt  hinaus- 
weisendes Mass  der  Meinungen,  ein  Kriterium  der  Wahrheit  aufgefunden,  und  so 
der  Art,  wie  dem  Einen  gewisse  Dinge  erscheinen,  ein  objectiver  Vorzug  vor  der 
Art,  wie  sie  dem  Andern  erscheinen,  vindicirt  werden.  Zu  diesem  Behuf  liess  sich 
nicht  unmittelbrr  auf  das  Sein  der  Dinge  selbst  verweisen,  da  ja  dieses  einem 
Jeden  immer  nur  in  der  Weise,  wie  es  ihm  erscheint,  theoretisch  zugänglich  ist, 
sondern  es  mussten  zunächst  im  Subjekte  Kriterien  aufgezeigt  werden.  Da  beruft 
sich  nun  Aristoteles  theils  auf  Unterschiede  in  der  Art  der  Wahrnehmung,  wovon 
die  einen  vor  den  andern  offenbar  den  Vorzug  der  Naturgemassheit  haben,  theils 
mit  einer  geschickten  Wendung  auf  das  praktische  Verhalten,  dann  aber  auch, 
indem  er  eine  Platonische  Bemerkung  adoptirt,  auf  den  Vorzug  der  Ansicht  des 
Sachverständigen  vor  der  des  Laien.  In  der  Kritik  des  Protagoreischen  Sensua- 
lismus, die  wir  im  Theaetetus  finden,  wird  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
über  Meinungen,  die  auf  die  Zukunft  gehen,  die  Zukunft  selbst,  nachdem  sie 
Gegenwart  geworden  sei,  entscheide.  Tritt  das  Ereigniss  ein,  worauf  die  Ver- 
muthungen sich  bezogen,  so  wird  dann  die  Verschiedenheit  der  Meinungen  durch 
die  Erfahrung  selbst  aufgehoben,  also  diejenige,  zu  welcher  später  Alle  sich 
bekennen  müssen,  als  die  objectiv  vorzüglichere  erwiesen.  Der  Sachverständige 
ist  derjenige,  dessen  Ansicht  von  vorn  herein  in  diesem  Sinne  die  Präsumption 
der  objectiven  Vorzüglichkeit  für  sich  hat.  Das  ist  es,  was  Theaet.  170  ff.  und 
besonders  178  ausgeführt  wird :  9j  xat  :wv  {jleaXovtcov  E<js6'<7ai,  yTjuojjLev,  w  üpcoTayopa, 
eye:  t6  xpiTTjptov  lv  aoTcü,  xai  oia  av  oirfi^  Easa&ai,  TauTa  xat  YfyvsTat  exeivco  tco  ofy- 
Oevti ;  oiov  ikpjxoc,  ap'  oxav  Tic  o^^fj   töttt>T7]S  auTov  rcupsTOv    Är(6£ji)ai  xat  Easa&at 

Ta'JTYjV   TTjV   ÖepfJLOTTJTa,   Xat   ETEpO?,   UXTpOS  OE,  dvTOW)&-fl,  XaTQt    T7]V    TCOTEpOU    0O;av  CfOJlJlEV 

to  jaeaaov  öcTCoßi]aea&at ;  r,  xaT.a  ttjv  ap/poTEpiov,  xal  tw  [aev  latpto  ou  i)£p|xoc  ouös 
icopsrTwv  "fe.Wpe.Tai,  sauTtp  6s  ap/poTspa;  —  yeXqiov  jaevt'  av  evq.  Eben  hierauf  nimmt 
Aristoteles  Bezug  a.  a.  0  Melaph.  IV,  5,  1010  B,  11  bis  14:  eti  de  icspt  tou  piiX- 
Xovroc  a»37T£p  xat  IlXaTtov  Xs^st,  ou  Sryirou  Ojioitü?  xupta  r(  tou  latpou  oo;a  xai  f(  tou 
dfvoouvro?,  olov  icspl  tou  (isXXovtoc  Easa&at  uyious  r,  ;j/r(  ftsXXavToc.  Da  also  Aristoteles 
dem  Plato  jene  Aeusserung  zuschreibt,  die  im  Theaet  und  n  u  r  in  diesem  sich 
findet,  so  dürfen  wir  hierin  ein  giltiges  Zeugniss  dafür  erblicken,  dass  Aristoteles 
diesen  Dialog  als  einen  Platonischen  gekannt  hat. 

Ad.  b.  Schweg.  Metaph.  11,  p.  53-  70.  Dass  nun  also  ein  solches  Prinzip 
das  unumstößlichste  von  allen  ist,  ist  klar:  welches  aber  dieses  Prinzip  sei, 
werden  wir  sogleich  sehen.  Es  ist  unmöglich,  dass  eines  und  dasselbe  einem 
und  demselben  in  einer  und  derselben  Beziehung  zugleich  zukomme  und  nicht 
zukomme.  Wenn  wir  zu  diesem  Satze  noch  einige  Bestimmungen  hinzufügen, 
so  geschieht  es  nur  zu  dem  Zweck,  logische  Einwendungen  abzuwehren.  Dieses 
Prinzip  ist  das  allerunumstösslichste,  denn  es  hat  die  oben  genannten  Merkmale. 
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Unmöglich  ist  es  nämlich,  dass  Jemand  glaube,  eines  und  dasselbe  sei  und 
sei  nicht,  eine  Ansicht,  wie  sie  Heraklit  nach  der  Meinung  Einiger  ausgesprochen 
hat:  es  ist  aber  nicht  gerade  nolh wendig,  dass  Einer  auch  glaube,  was  er  sagt. 
Wenn  es  aber  nicht  möglich  ist,  dass  Einem  und  demselben  zugleich  Entgegen- 
gesetztes zukomme  (es  mögen  auch  bei  diesem  Vordersatze  noch  die  weitem 
gewöhnlichen  Bestimmungen  ergänzt  werden),  und  wenn  eine  Meinung  der 
andern  als  widersprechend  entgegengesetzt  ist,  so  ist  es  offenbar  unmöglich,  dass 
Einer  und  derselbe  zugleich  glaube,  Eines  und  dasselbe  sei  und  sei  nicht:  denn 
wer  mit  diesem  Glauben  im  irrlhum  wäre,  hätte  zugleich  die  entgegengesetzten 
Meinungen  Jedermann,  der  einen  Beweis  führt,  führt  desshalb  auf  diesen  Satz, 
als  auf  ein  Letztes,  seinen  Beweis  zurück:  denn  dieser  Satz  ist  das  natürliche 
Prinzip  für  säinmtliche  andere  Axiome. 

Nichtsdestoweniger  gibt  es  Leute,  die,  wie  gesagt,  behaupten,  es  sei 
möglich,  dass  dasselbe  sei  und  nicht  sei,  und  ebenso  möglich  sei  es,  diess  für 
möglich  zu  halten.  Es  schliessen  sich  dieser  Behauptung  auch  viele  Naturphilo- 
sophen  an  Wir  aber  haben  so  eben  angenommen,  es  sei  unmöglich,  dass 
etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei,  und  haben  mittelst  dieser  Annahme  gezeigt, 
dass  diess  das  unumstÖssln hste  aller  Prinzipe  sei.  Wrenn  jedoch  Einige  auch 
dieses  Prinzip  bewiesen  haben  wollen,  so  beruht  diese  Forderung  auf  Mangel 
an  philosophischer  Bildung:  denn  Mangel  an  philosophischer  Bildung  ist  es, 
nicht  zu  wissen,  für  was  man  Beweis  suchen  muss  und  für  was  nicht.  Dass 
von  Allem  Beweis  stattfinde,  ist  überhaupt  unmöglich:  denn  es  würde  ins 
Unendliche  fortgehen,  so  dass,  wenn  man  auch  diesen  Weg  einschlagen  wollte, 
doch  kein  Beweis  zu  Stande  käme.  Gibt  es  aber  Einiges,  wofür  man  keinen 
Beweis  suchen  darf,  so  möchten  diese  Leute  wohl  schwerlich  angeben  können, 
was  sich  eher  zu  einem  solchen  [nicht  weiter  zu  beweisenden]  Prinzip  eigne, 
[als  der  Satz  des  Widerspruchs].  Widerlegend  jedoch  lässt  sieh  auch  hier  ein 
Beweis  herstellen  und  die  Unmöglichkeit  der  obigen  Behauptung  darthun, 
vorausgesetzt,  dass  der  Streitende  nur  etwas  redet.  Redet  er 
nichts,  so  wäre  es  lächerlich,  vernünftige  Gegenrede  zu  suchen 
gegen  Den,  der  für  nichts  Bede  hat,  und  zwar  sie  zu  suchen 
gerade  gegen  sein  Nicht- reden:  denn  ein  solcher  Mensch, 
sofern  er  sich  so  benimmt,  ist  nahezu,  wie  eine  Pflanze. 
Der  widerlegende  Beweis  ist  nämlich  verschieden  vom  eigentlichen  Beweise, 
beim  eigentlichen  Beweise  würde  der  Beweisende  den  Anschein  haben,  als  ob 
er  voraussetzte,  was  erst  bewiesen  werden  soll;  ist  aber  eine  solche  unbewiesene 
Voraussetzung  auf  der  Seite  des  Andern,  so  findet  Widerlegung  statt  und  nicht 
Beweis.  Der  Ausgangspunkt  eines  solchen  widerlegenden  Beweisverfahrens 
muss  nun  nicht  die  Forderung  sein,  der  Gegner  solle  aussprechen,  etwas  sei 
oder  sei  nicht  -  denn  dieses  Ansinnen  könnte  leicht  als  Voraussetzung  des  erst 
zu  beweisenden  erscheinen  —  sondern  die  Forderung,  er  solle  nur 
wenigstens,  sowohl  für  sich  als  für  die  Andern,  ein  Zei- 
chen in  Worten  von  sich  geben:  diess  muss  er,  wenn  er 
etwas  sagen  will.  Thut  er  es  nicht,  so  kann  ein  Solcher 
keine   Rede    pflegen    weder    mit    sich   selbst,    noch  mit 
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einem  Andern.   Fügt  sich  aber  der  Gegner  jener  Forderung,  so  kann  ein 
Beweis  stattfinden,  weil  jetzt  eine  bestimmte  Aussage  über  etwas  vorliegt.  Aber 
Ursacher  der  Beweisführung  ist  dann  nicht  der  Beweisende,  sondern  der  Rede- 
stehende :  denn  wahrend  er  alle  Rede  und  vernünftige  Verständigung  aufhebt' 
steht  er  doch  Rede.    Ferner  hat,  wer  dieses  zugegeben,  damit  auch  zugegeben, 
es  könne  etwras  wahr  sein  ohne  Beweis :  so  dass  sich  also  nicht  Alles  so  und 
nicht  so  verhalten  kann.    Vor  Allem  nun  ist  die  Wahrheit  des  Satzes  einleuch- 
tend, dass  das  Wort  das  Sein  oder  Nichtsein  eines  Dings  bezeichnet,  woraus 
folgt,  dass  sich  nicht  Alles  zugleich  so  und  nicht  so  verhalten  kann.  Ferner, 
wenn  das  Wort  Mensch  Eines  bezeichnet,  so  sei  diess  der  Begriff  zweifüssiges 
Thier.   Ich  meine  nämlich  das  „Eines  bezeichnen"  so:  wenn  diess  ein  Mensch 
ist,  so  ist  es  gleichbedeutend  mit  Mensch- sein,  vorausgesetzt,  dass  Mensch  etwas 
Wirkliches  ist.   Es  macht  jedoch  keinen  Unterschied,  wenn  man  auch  sagen 
wollte,  ein  und  dasselbe  Wort  bezeichne  Mehreres,  nur  muss  es  ein  bestimmt 
Vieles  sein:  man  kann  dann  jeder  Bedeutung  einen  eigenen  Namen  geben.  Es 
ist  gerade  so,  wie  wenn  Jemand  sagte,  das  Wort  Mensch  habe  nicht  bloss  Eine 
Bedeutung,  sondern  viele,  und  eine  von  diesen  vielen  Bedeutungen  sei  der 
Begriff  zweifüssiges  Thier:  auch  in  diesem  Falle  kann  man,  wenn  nur  diese 
andern  Bedeutungen  bestimmt  angegeben  und  aufgezahlt  werden,  jeder  derselben 
einen  besondern  Namen  geben.    Geschieht  diess  nicht,  sondern  behauptet  der 
Gegner,  das  Wort  bezeichne  unendlich  Vieles,  so  findet  offenbar  keine  Rede  mehr 
statt:  denn,  nicht  etwas  bestimmtes  bezeichnen,  heisst,  nichts 
bezeichnen:  sobald  aber  die  Worte  nichts  bezeichnen,  so  ist  alle 
ge  gen  seitige  Unterred  u  ng  au  fgehoben,  ja  in  Wahrheit  auch  die 
Unterredung  mit  sich  selbst,  da  man  nichts  denken  kann,  wenn 
man  nicht  etwas  Bestimmtes  denkt.   Ist  es  aber  möglich,  etwas 
Bestimmtes  zu  denken,  so  muss  man  auch  jeder  Sache  Einen  be- 
stimmten Namen  geb^n  können.    Es  kann  somit  als  ausgemacht 
gelten,  dass,  wie   schon   anfänglich   bemerkt  wurde,  das  Wort 
etwas  und  naher,  Eines  bezeichnet.    Ferner  würde  folgen,  dass 
Alle  die  Wahrheit  reden  und  Alle  lügen,  und  Jeder  würde  von 
sich  selbst  zugeben,  dass  er  lüge.   Zugleich  ist  klar,  dass  man  über  nichts 
mit  einem  solchen  Menschen  Untersuchung  anstellen  kann:  denn  er  sagt  nichts, 
da  er  weder  so  noch  nicht  so  redet,  sondern  so  und  nicht  so.    Und  wiederum 
verneint  er  dieses  Beides  und  behauptet  ein:  weder  so  noch  nicht  so;  wo  nicht, 
so  wäre  schon  etwas  bestimmt.   Ferner,  wenn  die  Verneinung  falsch  ist,  so  oft 
die  Bejahung  wahr,  und  die  Bejahung  falsch,  so  oft  die  Verneinung  wahr,  so 
kann  es  nicht  der  Wahrheit  gemäss  sein,  eins  und  dasselbe  zugleich  zu  bejahen 
und  zu  verneinen.    Doch  hier  würden  die  Gegner  wohl  einwenden,  diess  sei  ja 
eben  der  strittige  Satz.   Ferner,  ist  die  Meinung  der  Gegner  die,  es  täusche  sich 
Derjenige,  welcher  glaubt,  eine  Sache  verhalte  sich  entweder  so  oder  nicht  so, 
derjenige  dagegen,  welcher  beides  zugleich  glaubt,  rede  die  Wahrheit?  Wenn 
der  Letztere  die  Wahrheit  redet,  was  will  es  dann  heissen,  dass  man  zu  sagen 
pflegt,  die  Natur  der  Dinge  sei  die  und  die?  Redet  er  aber  nicht  die  Wahrheit, 
sondern  hat  vieluiehr  Der  Recht,  der  der  erstem  Ansicht  ist,  so  verhalten  sich 
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also  die  Dinge  in  einer  bestimmten  Weise,  und,  dass  sie  sich  so  verhalten,  ist 
wahr,  und  nicht  zugleich  auch  nicht  wahr.  Wenn  aber  Alle  auf  gleiche 
Wreise  sowohl  lügen  als  die  Wahrheit  reden,  so  darf  ein  Solcher 
weder  sprechen,  noch  reden:  denn  er  sagt  zugleich  Dieses  und 
nicht  Dieses.  Wodurch  unterscheidet  sich  nun  aber  ein  solcher  Mensch  von 
einer  Pflanze,  wenn  er  keine  bestimmte  Meinung  von  irgend  etwas  hat,  sondern 
Alles  ebenso  glaubt  wie  nicht  glaubt?  Aber  eben  hier  wird  nun  ganz  klar,  dass 
Keiner  weder  von  den  übrigen  Menschen  noch  von  den  Anhängern  dieser  Lehre 
wirklich  dieser  Ansicht  ist.  Denn  warum  geht  Einer  nach  Megara,  und  bleibt 
nicht  ruhig  zu  Hause  in  der  Meinung  er  gehe?  Oder  warum  springt  er  nicht 
geradezu  eines  schönen  Morgens  in  einen  Brunnen  oder  eine  Felsschlucht,  wenn 
sichs  gerade  trifft,  sondern  nimmt  sich  offenbar  in  Acht,  als  hielte  er  das 
Hineinfallen  nicht  für  ebenso  gut,  wie  für  nicht  gut?  Es  ist  also  klar, 
dass  er  das  Eine  für  besser,  das  Andere  für  nicht  besser  hält; 
wenn  aber  dieses,  so  muss  er  auch  das  Eine  für  einen  Menschen, 
das  Andere  nicht  für  einen  Menschen,  das  Eine  für  süss,  das 
Andere  nicht  für  süss  halten.  Denn  nicht  in  der  Voraussetzung,  Alles 
sei  gleich,  thut  er  es,  wenn  er,  vermeinend,  es  sei  besser,  Wasser  zu  trinken 
und  einen  Menschen  zu  sehen,  diese  Dinge  sofort  aufsucht;  und  doch  müsste 
er  dieser  Voraussetzung  sein,  wenn  Mensch  und  Nichtmensch  auf  gleiche-  Weise 
dasselbe  wären.  Aber,  wie  gesagt,  es  gibt  Keinen,  der  sich  nicht  sichtbar  vor 
dem  Einen  in  Acht  nähme,  vor  dem  Andern  nicht;  es  sind  somit,  wie  es 
scheint,  alle  des  Glaubens,  der  Satz  des  Widerspruchs  habe 
unbedingte  Gültigkeit,  oder  wenigstens,  wenn  auch  nicht  bei 
Allem,  doch  im  Gebiet  des  Bessern  und  Schlechtem.  Ist  man  aber 
dieses  Glaubens,  nicht  aus  wissenschaftlicher  Einsicht,  sondern  aus  Meinung, 
so  ist  es  noch  weit  nöthiger,  für  Erkenutniss  der  Wahrheit  zu  sorgen,  wie  auch 
ein  Kranker  mehr  für  Gesundheit  zu  sorgen  hat,  als  ein  Gesunder;  denn  mit  dem 
Wissenden  verglichen  steht  der  Meinende  in  keinem  gesunden  und  naturgemassen 
Verhältnisse  zur  Wahrheit.  Ferner,  gesetzt  auch,  Alles  verhalte  sich  so  und 
zugleich  nicht  so,  so  ist  doch  das  Mehr  und  Weniger  in  der  Natur  der  Dinge 
begründet;  denn  nicht  auf  gleiche  Weise  ist  zwei  gerade  und  drei, 
und  nicht  auf  gleiche  Weise  irrt,  wer  vier,  als  wer  tausend  für 
fünfe  hält.  Irren  nun  beide  nicht  auf  gleiche  Weise,  so  ist  klar,  dass  der 
Eine  von  beiden  weniger  irrt,  also  mehr  die  Wahrheit  sagt.  Wenn  aber  das 
mehr  Wahre  der  Wahrheit  näher  kommt,  so  muss  es  wohl  ein  an-  und  für  sich 
Wahres  geben,  dem  das  mehr  Wahre  näher  steht.  Und  gibt  es  auch  kein 
solches  absolut  Wahres,  so  gibt  es  doch  ein  relativ  Sichereres  und  Wahreres, 
und  wir  wären  damit  der  tollen  Lehre  entledigt,  die  alle  gedankenmässigen 
Bestimmungen  aufhebt. 

Auf  derselben  Ansicht  beruht  auch  die  Lehre  des  Pro- 
tagoras,  so  dass  nothwendig  beide  Lehren  mit  einander 
stehen  und  fallen.  Ist  nämlich  alles  Gemeinte  und  alles 
Erscheinende  wahr,  so  muss  Alles  zugleich  wah r^u n d  falsch 
sein.    Denn  Viele   haben  einander  entgegen  gesetzte  Mei 
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nun  gen n,  und  glauben,  dass  Diejenigen,  die  nicht  Einer 
Meinung  mit  ihnen  sind,  sich  im  Irrthum  befinden.  Wor- 
aus nothwendig  folgt,  dass  Eins  und  dasselbe  ist  und 
nicht  ist.  Und  umgekehrt,  wenn  das  Letztere  der  Fall 
ist:  so  muss  das  Gemeinte  alles  wahr  sein:  denn  die  Irren- 
den und  die  Wahrheitredenden  haben  entgegengesetzte 
Meinungen.  Verhalt  es  sich  nun  mit  dem  Seienden  in  der  angegebenen 
Weise,  so  reden  Alle  die  Wahrheit.  Es  ist  somit  klar,  dass  beide  Lehren  auf 
demselben  Gedanken  beruhen.  Nichtsdestoweniger  darf  man  nicht  gegen  Alle, 
die  dieser  Ansicht  sind,  das  gleiche  Verfahren  beobachten:  die  Einen  muss  man 
eines  bessern  überzeugen,  die  Andern  dagegen  zum  Eingest'ändniss  zwingen. 
Diejenigen,  die  aus  wissenschaftlicher  Verlegenheit  auf  diese  Ansicht  gekommen 
sind,  sind  leicht  von  ihrem  Mißverstand  zu  heilen  :  denn  man  hat  es  bei  ihnen 
nicht  mit  blossen  Worten,  sondern  mit  ihrer  wirklichen  Ansicht  zu  thun;  bei 
denjenigen  dagegen,  die  nur  der  Rede  halber  so  sprechen,  ist  die  Widerlegung 
eigentlich  nur  die  Zurückweisung  einer  aus  Lauten  und  Worten  bestehenden 
Rede.  Was  nun  näher  die  Erstem  betrifft,  so  sind  sie  auf  ihre  Ansieht  —  die 
Ansicht,  dass  das  Widersprechende  und  Entgegengesetzte  zugleich  existire  — 
von  der  Sinnenwelt  aus  gekommen,  da  sie  aus.  Einem  und 
Demselben  Entgegengesetztes  werden  sehen.  Wenn  es  nun 
nicht  angeht,  dass  etwas  wird,  das  nicht  ist,  so  muss  die  Sache  vorher  beides 
zumal  gewresen  sein,  wie  auch  Anaxagoras  sagt,  Alles  sei  in  Allem  gemischt 
gewesen;  ähnlich  Demokrit:  auch  dieser  behauptet,  das  Leere  und  das  Volle 
seien  auf  gleiche  Weise  in  jedem  Theile  vorhanden,  und  doch  lässt  er  das  Eine 
von  ihnen  das  Seiende,  das  Andere  das  Nichtseiende  sein.  Gegen  Diejenigen 
nun,  die  auf  die  angegebene  WTeise  zu  ihrer  Ansicht  gekommen  sind,  ist  zu 
bemerken,  dass  sie  in  gewisser  Reziehung  Recht  haben,  in  anderer  Reziehung 
dagegen  in  einem  Missverstande  sind.  Der  Begriff  des  Seienden  wird  nämlich 
in  doppeltem  Sinne  gebraucht:  nach  der  einen  Hinsicht  kann  etwas  aus  dem 
Nichtseienden  werden,  nach  der  anderen  nicht ;  und  ebenso  kann  Eins  und  das- 
selbe zugleich  seiend  und  nicht  seiend  sein,  jedoch  nicht  in  einem  und  demselben 
Sinne:  denn  zwrar  der  Möglichkeit  nach  kann  Eins  und  dasselbe  zugleich  das 
Entgegengesetzte  sein,  aber  nicht  in  Wirklichkeit.  End  ausserdem  werden  wir 
von  den  eben  besprochenen  Gegnern  auch  die  Anerkennung  verlangen,  es  gebe 
noch  eine  andere  Art  von  Seiendem,  der  schlechterdings  weder  Bewegung  noch 
Vergehen  noch  Entstehen  zukommt.  Auf  die  gleiche  Weise,  mittelst 
des  Sinnlichen,  sind  Einige  auch  auf  die  Ansi  cht  gekom- 
men, dass  alles  Erscheinende  wahr  sei.  Denn  das  Wahre, 
meinen  Sie,  dürfe  nicht  nach  der  grossen  oder  kleinen 
Zahl  der  Stimmen  bemessen  werden:  nun  komme  aber 
eins  und  dasselbe  den  Einen  süss,  den  Andern  bittervor: 
wären  daher  alle  Menschen  krank  oder  alle  wahnsinnig 
zwei  oder  drei  dagegen  gesund  oder  bei  Vernunft,  so 
würden  diese  als  krank  und  wahnsinnig  erscheinen,  die 
Andern    dagegen   nicht.    Ferner    scheine   vielen  andern 
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Thieren  Eins  und  Dasselbe  ganz  das  G  e  g  e  n  t  h  e  i  1  von  dem 
zu  sein,  als  was  es  uns  vorkommt;  ja  selbst  jedem  Einzel- 
nen mit  sich  verglichen  biete  die  sinnliche  Wahrnehmung 
nicht  immer  die  gleiche  Erscheinung  dar.    Was  hiervon  nun 
wahr  oder  falsch  sei,  sei  ungewiss :  denn  das  Eine  sei  nicht  mehr  wahr  als 
das  Andere,  sondern  beides  gleich  sehr.   Darum  sagt  auch  Demokrit,  entwe- 
der sei  nichts    wahr,  oder  sei  es  uns  wenigstens  verborgen.    Kurz,  da 
diese    Leute   einmal    die    Erkenntniss   auf  die  sinnliche 
Wahrnehmung  beschränken,  die  letztere  aber  in  der  Ver- 
änderung bestehen  lassen,  so  müssen  sie  nothwendiger- 
weise   das    sinnlich    Erscheinende   für    wahr  ausgeben. 
Ferner,  da  sie  die  ganze  sichtbare  Natur  in  beständiger 
Bewegung  erblickten,  und  zugleich  sahen,  dass  über  ein 
Veränderliches   keine   wahre    Aussage    gemacht  werden 
könne,  so  behaupteten  sie,  von  etwas,  das  so  durchaus  in 
allen   Theilen   sich  verändere,  wie  die  Natur,  sei  es  nicht 
möglich,  etwas  Wahres  auszusagen.   Aus  dieser  Annahme 
erwuchs  sofort  die  am  meisten  auf  die  Spitze  getriebene 
unter  den  genannten  Meinungen,  die  Meinung  Derer,  die 
sich  Anhänger  Heraklits  nannten,  und  die  auch  Kratylus 
theilte,  der  zuletzt  meinte,  man   dürfe  gar  nichts  sagen, 
der  daher  nur   den   Finger   bewerte   und   den    Heraklit   schalt  wegen  sei- 
nes Ausspruchs:  nicht  zweimal  könne  man  in  denselben  Fluss  hinabsteigen; 
nicht  einmal  könne  man  es,  meinte  er  selbst.    Wir  aber  müssen  auch  in  Be- 
ziehung auf  diese  Lehre  bemerken,  das  jene  Männer  gewissermassen  Hecht 
haben,  wenn  sie  dem  sich  Verändernden,  während  es  sich  verändert,  das  Dasein 
absprechen.    Obwohl  auch  hierüber  sich  streiten  lässt :  denn  das  Abnehmende 
hat  noch  etwas  von  dem,  was  hinweggekommen  ist,  und  von  dem  Werdenden 
muss  schon  etwas  existiren.    Ueberhaupt,  wenn  etwas  vergeht,  so  ist  noch 
etwas  vorhanden:  und  wenn  etwas  wird,  so  muss  etwas  da  sein,  woraus  es 
wird,  und  wodurch  es  erzeugt  wird,  und  diess  kann  nicht  ins  Unendliche  so 
fortgehen.    Doch  wir  wollen  diess  bei  Seite  lassen,  und  nur 
erwähnen,  dass  die   Veränderung  der  Quantität  und  die 
Veränderung  der  Qualität  nicht  dasselbe  ist     In  der  Quan- 
tität mag  etwas  nicht  bleiben,  was  es  ist:  aber  es  ist  ja  die  Qualität  und  Form, 
nach  der  wir  Alles  erkennen.    Ferner  müssen  wir  Denen,  die  dieser  Ansicht 
sind,  auch  diess  zum  Vorwurf  machen,  dass  sie,  während  sie  selbst  das  Sinnliche 
nur  zum  kleinern  Theile  sich  also  verhalten  sahen,  über  das  ganze  Universum 
eine  solche  Ansicht  ausgesprochen   haben.    D<mn  nur  die  diesseitige  sinnliche 
Welt,  die  uns  umgibt,  ist  in  beständigem  Werden  und  Vergehen:  aber  diese 
Welt  ist  kaum  ein  Theil  des  All.    Mit  weit  mehr  Hecht  hätten  sie  also  um  des 
Jensens  willen  das  Diesseits  freigesprochen,  als  um  des  Diesseits  willen  das 
Jenseits  mitverdammt.    Ferner  müssen  wir  natürlich  auch  diesen  Männern  das 
Nämliche  entgegenhalten,  was  wir  schon  langst  gesagt  haben:  wir  müssen  ihnen 
zeigen  und  sie  überzeugen,  dass  es  eine  unbewegliche  Natur  gibt.    Wiewohl  es 
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übrigens  Denen,  die  etwas  zugleich  sein  und  nicht  sein  lassen,  begegnet,  dass  sie 
Alles  eher  in  Stillstand  als  in  Bewegung  versetzen:  denn  es  ist  nicht 
denkbar,  in  was  ein  Ding  sich  verandern  sollte:  Alles  ist  ja  schon  Alles.  Was  nun 
die  Wahrheit  in  der  vorliegenden  Frage  und  die  Richtigkeit  des  Satzes  betrifft, 
nicht  alles  Erscheinende  sei  wahr,  so  ist  zuerst  zu  sagen,  dass  nicht  einmal  die 
sinnliche  Wahrnehmung  in  ihrem  eigentümlichen  Gebiete  trügerisch  ist:  wofern 
man  nur  die  Einbildungskraft  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  unterscheiden 
weiss.  Man  muss  sich  in  der  That  wundern,  wenn  die  Gegner 
darüber  Zweifel  erheben,  ob  die  Grösse  so  gross  und  die 
Farben  so  beschaffen  sind,  wie  sie  den  Fernstehenden  oder  wie 
sie  den  Nahestehenden  erscheinen,  ob  sie  so  sind,  wie  sie  den 
Gesunden  oder  wie  sie  den  Kranken  vorkommen,  ob  dasjenige 
schwerer  ist,  was  den  Schwächlichen  oder  was  den  Starken 
als  schwerer  erscheint,  und  ob  Dasjenige  wahr  ist,  was  den 
Schlafenden  so  erscheint  oder  was  den  Wachenden.  Dass  sie 
selbst  nicht  darüber  im  Zweifel  sind,  ist  klar:  Niemand,  wenn  er  Nachts  in  Athen 
zu  sein  sich  einbildet,  wahrend  er  in  Libyen  ist,  macht  sich  auf  den  WTeg  ins 
Odeon.  Hinsichtlich  der  Zukunft  ist  ferner,  wie  auch  Plato 
sagt,  die  Ansicht  des  Arztes  und  die  Ansicht  des  Laien  gewiss 
nicht  in  gleicherweise  gültig,  ich  meine  darüber,  ob  Jemand 
gesund  werden  werde  oder  nicht.  Ferner  ist,  was  die  Sinneswahr- 
nehmungen selbst  anbelangt,  nicht  in  gleicher  Weise  gültig  die  Wahrnehmung 
von  etwas,  was  dem  betreffenden  Sinne  fremd  ist  und  von  etwas,  das  ihm 
eigenlhümlich  zukommt,  oder  die  Wahrnehmung  eines  benachbarten  und  dieje- 
nige des  specifischen  Sinnes,  sondern  über  die  Farbe  hat  das  Gesicht,  nicht  der 
Geschmack,  über  die  Speise  der  Geschmack,  nicht  das  Gesicht  zu  entscheiden: 
und  von  diesen  Sinnen  sagt  nun  niemals  Einer  in  einem  und  demselben  Augen- 
blicke über  einen  und  denselben  Gegenstand  aus,  er  verhalte  sich  zugleich  so  und 
nicht  so.  Aber  auch  zu  einer  andern  Zeit  ist  der  Sinn  nicht  zweifelhaft  über 
die  qualitative  Beschaffenheit,  sondern  über  Dasjenige,  dem  die  Beschaffenheit 
zukommt.  Ein  und  derselbe  W  ein  z  B.  kann  wohl,  wenn  er  sich 
selbst,  oder  wenn  der  Körper  sich  verändert  hat,  bald  süss, 
bald  nicht  süss  erscheinen:  aber  desswegen  hat  sich  das  Süsse  selbst 
in  derjenigen  Beschaffenheit,  die  es  immer  hat,  niemals  geändert:  der  Geschmack 
urtheilt  immer  wahr  darüber,  und  was  süss  sein  soll,  ist  nothvvendigerweise 
von  solcher  Beschaffenheit.  Nichts  desto  weniger  heben  jene  Behauptungen  alles 
diess  auf,  und,  wie  kein  Anundlürsichseiendes,  so  lassen  sie  auch  kein  not- 
wendiges Sein  zu:  denn  das  Notwendige  kann  sich  nicht  so  und  anders  ver- 
hallen: wenn  also  etwas  nothwendigerweise  ist,  so  wird  es  nicht  zugleich  so 
und  nicht  so  sein.  Ueberhaupt,  wenn  nur  das  sinnlich  Wahrnehm- 
bare existirt,  so  würde  gar  nichts  existiren,  sobald  es  keine 
lebendigen  Geschöpfe  mehr  gäbe,  da  dann  keine  sinnliche 
Wahrnehmung  wäre.  Das  Letztere  nun,  dass  es  in  diesem  Falle  kein 
sinnlich  Wahrnehmbares  und  keine  sinnlichen  Wahrnehmungen  geben  würde, 
ist  wohl  wahr  (denn  die  Wahrnehmung  ist  eine  Wirkung,  die  zur  Qualität  des 
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Wahrgenommenen  gehört):  dass  aber  dann  auch  die  Substrate,  welche  die 
sinnliche  Wahrnehmung  hervorbringen,  zu  existiren  aufhören,  ist  unmöglich,  auch 
wenn  es  keine  Wahrnehmung  gibt.  Denn  die  Wahrnehmung  ist  doch  nicht 
Wahrnehmung  ihrer  selbst:  sondern  sie  hat  etwas  Anderes  ausser  ihr  zur  Vor- 
aussetzung, das  nothwendig  vor  ihr  ist:  ist  doch  das  Bewegende  von  Natur 
früher  als  das  Bewegte,  und  zwar  um  nichts  weniger,  wenn  auch  beide  in 
Beziehung  auf  einander  ausgesagt  werden. 

Einige  von  Denen  sowohl,  die  diese  Ueberzeugung  haben,  als  von  Denen, 
die  nur  so  reden,  erheben  nun  hier  Zweifel:  sie  fragen,  wer  zu  ent- 
scheiden habe  über  die  Gesundheit  des  Wahrnehmenden  und 
über  seine  Befähigung  zu  einem  richtigen  Urtheil.  Derlei 
Zweifel  sind  aber  gerade  so,  wie  wenn  wir  zweifeln  wollten, 
ob  wir  jetzt  schlafen  oder  wachen.  Alle  dergleichen  Anstände  sind 
von  der  gleichen  Art:  für  Alles  nämlich  verlangen  diese  Leute  einen  Grund:  sie 
suchen  ein  Prinzip,  und  suchen  es  durch  Sieweis  zu  erlangen,  während  sie  doch 
durch  ihre  Handlungen  klar  genug  beurkunden,  dass  sie  selbst  nicht  glauben, 
überall  sei  Beweis  nöthig.  Aber,  wie  gesagt,  diess  ist  einmal  ihre  Art:  sie 
suchen  einen  Grund  für  Dasjenige,  wofür  es  keinen  Grund  gibt:  denn  das 
Prinzip  des  Beweises  ist  nicht  Beweis.  Diese  Leute  nun  könnten  leicht  hiervon 
überzeugt  werden,  da  es  nicht  schwer  zu  fassen  ist.  Diejenigen  dagegen ,  die 
nur  darauf  ausgehen,  den  Gegner  mit  Worten  zu  überwältigen,  suchen  etwas 
Unmögliches.  Sie  verlangen,  dass  man  ihnen  Widersprüche  aufzeige,  während 
sie  von  vorn  herein  den  Widerspruch  zu  ihrem  Prinzip  machen.  Wenn  aber 
nicht  Alles  relativ,  sondern  Einiges  anundfürsichseiend  ist, 
so  kann  nicht  alles  Erscheinende  wahr  sein:  denn  das  Er- 
scheinende erscheint  Jemanden:  wer  also  alles  Erscheinende 
wahr  sein  lässt,  macht  alles  Seiende  zu  einem  Relativen. 
Desswegen  müssen  sich  auch  Diejenigen,  die  nur  darauf  ausgehen,  den  Gegner 
durch  Rede  zu  überwältigen,  und  die  zugleich  Rede  stehen  wollen,  sich  in  Acht 
nehmen  und  nicht  schlechthin  sagen,  alles  Erscheinende  sei  wahr,  sondern  das 
Erscheinende  sei  wahr  für  Denjenigen,  welchem  es  erscheint,  und  wenn  und 
inwiefern  und  wie  es  erscheint.  Wenn  sie  Rede  stehen  wollen  ohne  Hinzu- 
fügung dieser  nähern  Bestimmungen,  so  müssen  sie  sich  bald  in  Widersprüche 
verwickeln.  Denn  es  ist  möglich,  dass  dem  Gesichte  etwas  als 
Honig  erscheint,  dem  Geschmacke  aber  nicht,  dass,  da  der 
Augen  zweie  sind,  bei  etwaiger  Ungleichheit  beider  dem  eine  n 
Gesicht  nicht  dasselbe  erscheint,  was  dem  andern.  Leicht  aber 
ist  die  Widerlegung  derer,  die  aus  den  vorhin  angeführten  Gründen  behaupten, 
das  Erscheinende  sei  wahr,  und  desswegen  sei  Alles  gleicher  Weise  falsch  und 
wahr:  wie  denn  auch  nicht  Allen  dasselbe  erscheine,  ja  nicht  einmal  immer 
dem  Einzelnen  selbst,  sondern  oft  das  Entgegengesetzte  zu 
derselben  Zeit.  Die  Betastung  z.  B.  —  um  einen  Beleg  für  die  Ansicht  der 
Gegner  anzuführen  —  nimmt  bei  Verschrenkung  der  Finger  zwd  Dinge  wahr, 
das  Gesicht  nur  Eines.  Allein  nicht  so  erscheint  es  einem  und  demselben 
gleichbeschaffenen  Sinne,  der  auf  gleiche  Weise  und  zu  derselben  Zeit  wahrnimmt, 
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so  dass  also  das  eben  Angeführte  nicht  wahr  sein  kann.    Man  muss  desshalb 

Denen,  die  nicht  aus  Zweifel  und  Unklarheit,  sondern  nur  der  Rede  halber  so 

sprechen,  bemerken,  dass  sie  nicht  sagen  dürfen,  es  ist  etwas  wahr,  sondern,  es 

ist  für  diesen  Einzelnen  wahr.   Sie  müssen,  wie  gesagt,  Alles  relativ,  Alles  nur 

Sache  der  Meinung  und  Wahrnehmung  sein  lassen,  so  dass  nichts  geworden 

ist  und  nichts  sein  wird,  wenn  nicht  Jemand  es  vorher  gemeint  hat.    Ist  aber 

etwas  geworden  oder  wird  etwas  sein  ohne  diese  Bedingung,  so  kann  nicht 

Alles  Sache  der  Meinung  sein.    Ferner,  wenn  etwas  Eins  ist,  so  steht  es  im 

Verhältniss  zu  Einem  oder  zu  einem  Bestimmten;  und  wenn  Eins  und  Dasselbe 

sowohl  halb  als  gleich  ist,  so  steht  doch  das  Gleiche  nicht  im  Verhältniss  zum 

Doppelten.    Ferner,  wenn  in  Beziehung  auf  das  Meinende  ein  Mensch   und  das 

Gemeinte  dasselbe  ist,  so  ist  nicht  das  Meinende  Mensch,  sondern  das  Gemeinte. 

Wenn  ferner  jedes  Ding  nur  existirt  vermöge  seiner  Beziehung 

auf  das   Meinende,  so  wäre  das  Meinende  ein  der  Art  nach 

unendlich  Vieles  

Nachdem  diess  festgestellt  worden,  ist  auch  klar,  dass  abstracte  Aussagen, 

die  schlechthin  von  Allem  gelten  sollen,  unmöglich  sind,  Aussagen  wie:  nichts 

sei  wahr  (so  sagen  Einige,  nichts  stehe  im  Wege,  dass  nicht  Alles  ebenso  falsch 

sei,  wie  die  Behauptung,  die  Diagonale  sei  commensurabel)  oder:  Alles  sei  Wdhr. 

Diese  BehaLptungen  fallen  beinahe  zusammen  mit  der  Ansicht  Heraklits:  denn 

wer  sagt,  Alles  sei  wahr  und  Alles  sei  falsch,  stellt  auch  jeden  dieser  beiden 

^ätze  besonders  auf:  ist  nun  jeder  Satz  für  sich  genommen  unmöglich,  so  sind 

auch   beide  zusammen  unmöglich.     Ferner  gibt  es  offenbar  widersprechende 

Aussagen,  die  unmöglich  beide  zugleich  wahr  sein  können    Ebensowenig  über 

beide  zugleich  falsch,  obgleich  das  Letztere,  dem  Gesagten  zufolge,  eher  scheinen 

könnte  anzugchen.    Doch  muss  man,  wie  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  bei 

Bestreitung  dieser  Behauptungen  nicht  diess  vom  Gegner  verlangen,  er  SQÜe 

erklären,  ob  etwas  sei  oder  nicht,  sondern  nur  diess,  er  solle  etwas  bezeichmm. 

Man  muss  also,  wenn  man  sich  unterredet,  von  der  Begriffsbestimmung  ausgehen, 

indem  man  feststellt,  was  der  Begriff  des  Falschen  oder  des  Wahren  bezeichnet 

Ist  aber  das  Wahre  und  das  Falsche  nichts   Anderes,  als  die  Bejahung  und 

Verneinung  des  Wahren,  so  ist  es  unmöglich,  dass  Alles  falsch  ist:  denn  das 

Eine  Glied  des  Widerspruchs  muss  nothwendig  wahr  sein.    Wenn  man  firner 

Alles   notwendigerweise   entweder  bejahen   oder  verneinen   muss,   so  ist  es 

unmöglich,  dass  beide  Glieder  falsch  sind:  nur  das  eine  Glied  des  Widerspruchs 

ist  falsch.    Es  begegnet  aber  allen  dergleichen  Reden  das  schon 

oft  Gesagte:  sie  heben  sich  selbst  auf.    Denn  wer  sagt,  Alles 

sei   wahr,  macht  auch   die   entgegengesetzte   Behauptung  zur 

wahren,  und   damit   (denn  die    entgegengesetzte  Behauptung 

gibt  nicht  zu,  dass  die  sein  ige  wahr  sei)  seine  eigene  zur  nicht 

wahren.    Wer  hingegen  sagt,  Alles  sei  falsch,  macht  sich  damit 

selbst  zum  Lügner.    Behaupten  sie  hingegen  ausnahmsweise,  der  Line  von 

der  entgegengesetzten  Behauptung,  diese  allein  sei  nicht  wahr,  der  Andere  von 

seiner  eigenen   Behauptung,  sie  allein  sei   nicht  falsch,  so  setzen  sie  damit 

nichtsdestoweniger  eine  unendliche  Anzahl  wahrer  und  falscher  Behauptungen 

3 


18  - 


voraus:  denn  auch  diejenige  Behauptung  ist  wahr,  die  eine  wahre  Behauptung 
wahr  nennt  und  so  fort  ins  Unendliche.  Ebenso  klar  ist,  dass  weder 
Diejenigen  die  Wahrheit  reden,  d  i  e  b  e  hau  p  te  n ,  Alles  sei  in 
Buhe,  noch  Diejenigen,  die  sagen,  Alles  sei  in  Bewegung.  Denn 
wenn  Alles  in  Buhe  ist,  so  muss  immer  Eins  und  dasselbe  wahr  und  falsch  sein, 
während  es  doch  damit  sichtbar  wechselt:  der  Bedende  selbst  war  einmal  nicht, 
und  wird  einmal  nicht  mehr  sein.  Ist  aber  Alles  in  Bewegung,  so  kann  nichts 
wahr  sein»  und  Alles  ist  somit  falsch.  Dass  diess  jedoch  unmöglich  sei,  ist  ge- 
zeigt worden.  Ferner  muss  sich  das  Seiende  nothwendig  verändern,  und  Ver- 
änderung ist  Uebergang  aus  etwas  in  etwas.  Aber  auch  nicht  einmal  diess  ist 
richtig,  dass  Alles  nur  dann  und  wann,  nichts  aber  immer  in  Buhe  oder  Be- 
wegung ist:  es  existirt  vielmehr  etwas,  das  immer  das  Bewegte  bewegt,  und 
dieses  erste  Bewegende  ist  selbst  unbeweglich. 

Ad  c.  Philos.  Piatons  etc.  1,  p.  159  —  163.  Theätetos  von  Sokrates  er- 
muthigt  antwortet:  So  viel  ihm  jetzt  scheine,  sei  Wahrnehmung  und  Erkenntniss 
dasselbe.  Sokrates:  Da  treffe  er  mit  einem  gewichtigen  Manne  zusammen,  dem 
Protagoras  nämlich,  dessen  Satz  sei:  Der  Mensch  sei  das  Maass  aller  Dinge; 
wie  einem  jeden  etwas  vorkomme  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  das  sei 
es  ihm;  wie  wenn  demselben  Winde  ausgesetzt,  den  einen  friere,  den  andern 
nicht,  so  sei  offenbar  für  den  einen  der  Wind  kalt,  für  den  andern  nicht.  Doch 
das  sei  nur,  was  Protagoras  für  den  grossen  Haufen  gesagt  habe;  sein  eigent- 
liches Mysterium  sei  die  Lehre  von  der  Bewegung  aller  Dinge;  darin  stimm- 
ten ausser  dem  Parmenides  alle  alten  Philosophen  und  auch  die 
Dichter,  wie  Epicharmos  und  Homeros  mit  ihm  überein;  auch 
beweise  die  Natur  überall  in  und  ausser  dem  Menschen,  dass  Bewegung,  Leben 
und  Gedeihn,  Buhe,  Tod  und  Fäulniss  bringe.  —  Und  in  derThat  zeigt 
es  sich  ja  auch  in  unserer  Erkenntniss,  dass  es  sich  so  verhält,  wie 
Protagoras  sagt.  Ist  nicht  die  Farbenempfindung  etwas  momen- 
tan aus  dem  Zusammentreffen  des  Gegenstandes  mit  meinem 
A|uge  en  ttsehendes?  sodass,  was  ich  blau  nenne,  mir  blau  ist, 
und  keinem  andern;  gewiss  nicht  dem  Thiere  so,  wie  mir  und 
wenn  auch  bei  den  Menschen  hier  mehr  Uebereinstimmun g  zu 
sein  scheint,  so  ergeben  sich  doch  hier  noch  viel  evidentere 
Fälle,  worin  sich  zeigt,  wie  die  Erkenntniss  nur  etwas  relatives 
und  rein  subjektives  ist.  Dieselbe  Anzahl  6  erscheint  im  Vergleich  zu 
4  grösser  und  zwar  halb  mal  grösser  als  4;  im  Vergleiche  zu  12  kleiner  und 
zwar  nur  halb  so  gross  als  12.  Zwar  stellen  sich  bei  ruhigem  Nachdenken  fol- 
gende drei  Sätze  als  unumstösslich  heraus.  1)  Nichts  kann  grösser  oder  kleiner 
werden,  so  lange  es  sich  selbst  gleich  bleibt.  2)  Nichts  kann  zunehmen  oder 
schwinden,  ohne  dass  etwas  hinzugesetzt  oder  abgenommen  wird.  3)  Nichts 
kann  anders  sein,  als  es  vorher  war,  ohne  dass  es  anders  geworden  ist.  Aber 
diese  Sätze  selbst  kommen  in  dem  oben  genannten  Falle  und  in  vielen  andern, 
wie  wenn  ich  sage,  dass  ich  Sokrates,  ohne  weder  grösser  noch  kleiner  gewor- 
den zu  sein,  in  einem  Jahre  grösser  und  kleiner  bin,  als  Theätetos,  mit  einander 
in  Widerspruch. 
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Das  Sich-Wundern,  welches,  wie  Theätetos  sagt,  in  ihm  beim  Nachdenken 
über  solche  Widersprüche  entstehe,  als  das  wahre  Kennzeichen  des  philosophi- 
schen Geistes  erklärend,  zeigt  sich  Sokrates,  der  schon  vorhin  bemerkt  hat,  dass 
es  nicht  wie  der  Sophisten  ihre  Aufgabe  sei,  diese  schwierigen  Fragen  endlos 
hin  und  her  zu  zerren,  sondern  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen,  bereit, 
den  Theätetos  vollständig  in  die  geheimste  Weisheit  dieser  Philosophie  einzu- 
weihen. Er  unterscheidet  zwei  Rla  sen  von  Philosophen  dieser  Art,  die  einen 
grob  und  ungeschliffen,  die  gradezu  nichts  anders  als  real  anerkennen,  als  was 
sie  mit  den  Fingern  greifen  können,  feiner  die  andern,  welche  kein  anderes  Prin- 
cip  als  die  Bewegung  anerkennen  und  daraus  alles  erklären,  indem  sie  zwei 
Arten  von  Bewegung  unterscheiden,  eine  thätige  und  leidende  (nachher  p.  156 
C.  genauer  als  eine  schnellere  und  eine  langsamere  bestimmt)  die  auf  einander 
treffend  (einander  einholend)  die  Empfindung  je  nach  ihren  einzelnen  Arten  er- 
zeugen, z  ß.  die  dem  Auge  angemessene  Bewegung  ausgehend  von  dem,  was 
wir  sehen  und  auf  das  Auge  treffend  erzeugt  auf  Seiten  des  sehenden  Menschen 
die  Empfindung,  auf  Seiten  des  gesehenen  Gegenstandes  die  Weissheit  und 
so  sagen  wir  z.  B.  das  Holz  ist  weiss.  In  Wirklichkeit  ist  «aber  nichts  vorhan- 
den als  die  aufeinandertreffenden  verschiedenen  Bewegungen,  und  dass  wir  be- 
nennen und  also  ein  seiendes  bezeichnen,  ist  eben  nur  eine  physische  Aktion, 
welche  diese  Täuschung  in  sich  schliesst,  von  der  wir  uns  denkend  frei  machen 
müssen.  WTenn  viele  solche  Bewegungen  zusammentreffend  sich  vereinigen,  so 
nennen  wir  eine  solche  Combination  ein  empfindendes  Wesen,  ein  Thier,  einen 
Menschen.  —  Dass  wir  die  eingebildeten  Empfindungen  von  Wahn- 
sinnigen und  Träumenden  eben  als  eingebildete  unterscheiden, 
was  diese  Auffassung  zu  widerlegen  scheint,  kann  in  Wirklich- 
keit nichts  gegen  dieselbe  verschlagen,  da  man  ja  in  der  T hat 
gar  kein  en  Anhalt  hat,  um  die  Unterscheidung,  welches  die  ein- 
gebildeten und  welche  die  wahrensind,  festzusellen,  besonders  da 
man  ebenso  viele  Zeit  träumend  als  wachend  zubringt,  die  etwa 
kürzere  Zeit  bei  Wahnsinnsanfällen  aber  doch  keinen  Ausschlag 
geben  kann.  Vielmehr  werden  die  Vertheidiger  dieser  Ansicht 
dadurch,  dass  einem  in  einem  anderen  Zustande  auch  andere 
Wirkungen  und  Emp findungen  kommen ,  z.  B.  dass  derselbe  Wein 
dem  kranken  Sokrates  bitter  schmeckt,  der  dem  gesunden  süss 
war,  noch  schärfer  beweisen,  dass  Sein  und  Werden  (denn  dieser 
Unterschied  verschlägt  dann  nichts  mehr)  rein  und  absolute 
nur  Bezieh  ungsbegriffe  (ei  n  rpo?  zi  )  si  n  d,  indem  der  Be  gri  ff  des 
empfindenden  und  des  die  Empfindung  verursachenden  (das  Sub- 
jekt und  Objekt)  nur  die  Wirkung  der  momentanen  Empfindung, 
daher  etwas  rein  momentanes  (im  Momente  seines  Entstehens 
schon  wieder  entschwundenes)  und  desshalb  auch  nur  dem  ein- 
zelnen empfindenden  Wesen  angehörendes  ist.  Eben  desshalb  ist  die 
Empfindung  meine  Wesenheit,  kann  nicht  falsch  sein,  und  desshalb  sowohl  der 
Satz  des  Protagoras  richtig,  dass  der  Mensch  das  Maass  der  Dinge,  als  auch  der 
des  Theätetos,  dass  Empfindung  gleich  Wissenschaft  ist. 
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Bis  hierhin  die  volle  Darlegung  der  materialistischen  und  sensualistischen 
Lehre.  Indem  nun  Sokrates  zur  Widerlegung  sich  anschickt,  so  bemüht  er  sich 
jedoch  vergebens  den  Theodoros  in's  Gespräch  zu  ziehen,  wodurch  nach  Stein- 
harts  trefflicher  Bemerkung  über  den  Charakter  der  drei  Unterredner,  dass  Theo- 
doros den  sich  praktisch  beruhigenden  gesunden  Menschenverstand,  The'ätetos 
die  suchende  und  strebende,  Sokrates  die  vollendete  höhere  philosophische  ßr- 
kenntniss  vertritt,  offenbar  angedeutet  ist,  dass  zunächst  die  gegen  die  Conse- 
quenz  des  Sensualismus  nicht  Stand  haltenden  Gegengründe  des  gesunden 
Menschenverstandes  an  die  Reihe  kommen  sollen.  Zunächst,  wesshalb  hat  denn 
Protagoras  nicht  lieber  das  Schwein  oder  die  Kaulquappe  (die  doch 
auch  empfinden  wie  derMensch)  als  Maass  aller  Dinge  aufgestellt? 
Wesshalb  tritt  er  als  Lehrer  für  theures  Geld  auf,  wenn  jeder  Mensch  einen 
unfehlbaren,  also  sich  selbst  genügenden  Maassstab  der  Wahrheit  in  sich  selbst 
hat?  Aber  solche  Einwendungen  lasst  Sokrates  den  Protagoras  hochmüthig  von 
sich  abweisen,  als  Ansichten,  die  so  nach  der  Wahrscheinlichkeit  gemacht 
sind,  nicht  aber  von  Sachverständigen,  wie  wenn  einer  in  der  Mathematik  der 
Auktorität  des  Theodoros  das  Urtheil  eines  gemeinen  Mannes  vorziehen  wollte. 
Einen  zweiten  Einwurf,  dass,  wenn  einer  eine  fremde  Sprache  höre,  er  zwar 
den  Laut  mit  dem  Ohre  vernehme,  den  Sinn  aber  nicht  verstehe,  also  sinnliches 
Vernehmen  (Empfinden)  und  Verstehen  (Wissen)  nicht  dasselbe  sein  könne, 
weiss  selbst  Theätetos  zu  beantworten;  denn  was  ich  höre,  den  Laut,  den 
erkenne  ich  auch;  das  andere  aber,  der  Sinn,  hat  (als  etwas  willkürlich  daran 
geknüpftes)  nichts  damit  zu  thun.  Einem  dritten  von  diesem  Standpunkte  aus 
erhobenen  Einwurfe,  dass  man  mit  geschlossenen  Augen,  also  nicht  sehend  (und 
also  nach  Protagoras  nicht  wissend)  sich  einer  Sache  erinnere  ^also  doch  sie 
wisse),  also  zugleich  wissen  und  nicht  wissen  könne,  weiss  Theätetos  nichts 
entgegenzusetzen.  Da  übernimmt  diesem  ganzen  Standpunkte  des  gesunden 
Menschenverstandes  gegenüber  Sokrates  die  Rolle  des  Protagoras,  und  spricht 
sich  in  seinem  Namen  ganz  unverholen  aus.  Alles,  was  ihr  da  schwatzt,  ist 
Spiegelfechterei,  die  ihr  den  Knaben  vormacht.  Ganz  andere  Dinge  muss  man 
zugeben,  wenn  man  meinen  Satz  festhalten  will;  nicht  allein,  dass  der  Mensch 
sich  an  etwas  erinnernd  zugleich  weiss  und  nicht  weiss,  sondern  auch  sehend, 
wenn  man  ihm  nämlich  das  eine  Auge  zuhält,  und  er  also  mit 
dem  einen  Auge  sieht  (weiss),  mit  dem  andern  nicht  sieht 
(nicht  weiss).  Aber  Unsinn  ist  das  alles  ja  nur  unter  der  falschen  Voraus- 
setzung, die  ihr  macht,  nicht  ich,  dass  das  nämlich  wirklich  ein  und  derselbe 
Mensch  sei.  Davon  ist  aber  gar  keine  Rede;  was  wir  Mensch  nennen,  ist  ja 
nichts  anders  als  eine  Combination  von  unendlich  vielen  sich  einander  folgenden 
Empfindungen.  Diese  Consequenz  festzuhalten,  geziemt  sich  für  Männer,  nicht 
wie  ihr  thut,  an  Namen  euch  haltend,  knabenhaft  sich  herumzustreiten.  Alle 
eure  Lächerlichkeiten  fallen  auf  euch  zurück.  Ihr  könnt  euch  mit  Schweinen 
und  Kaulquappen  zusammenstellen,  wenn  ihr  wollt;  ich  thue  es  nicht.  Ein 
Recht  zu  lehren  aber  habe  ich,  nicht  als  ob  ich  eine  wahre  Erkenntniss  statt 
einer  falschen  geben  wollte,  wohl  aber  eine  gute  und  nützliche  statt  einer 
schädlichen;  was  . der  Arzt  durch  die  Arznei  thut,  in  einen  besseren  Zustand 
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versetzen,  das  thut  der  Weise  durch  Reden.  Das  muss  man  aber  sanftmüthig 
und  ruhig  thun,  ohne  sich  so  zu  ereifern,  wie  ihr  es  machet. 

Wenn  nun  Sokrates,  nachdem  er  den  Materialisten  diesen  Triumph  über 
die  ungenügenden  Gegenbeweise  des  gesunden  Menschenverstandes  hat  feiern 
lassen,  zur  principiellen  Widerlegung  sich  anschickend  abermals  den  Theodoros 
zum  antworten  drangt  und  es  ihm  dieses  mal  nicht  erlässt,  so  ist  damit  nach 
obigem  angedeutet,  dass  im  gesunden  Menschenverstände,  wenn  man  ihn  nur 
recht  anzufassen  weiss,  allerdings  auch  tiefere  Gründe  der  Wahrheit  gelegen 
sind.  —  Der  erste  von  den  endgültigen  Beweisen  gegen  den  Sensualismus  oder 
Materialismus  ist  noch  ein  negativer,  vom  Standpunkte  der  Gegner  selbst  aus- 
gehender und  ausser  der  Sache  bleibender.  Dass  nicht  jeder  in  allen 
Dingen  urtheils  fähig  sei,  sondern  nur  in  der  Sache,  worin  er 
gelernt  hat,  ist  unstreitig  das  Urtheil  der  Mehrzahl  der  Menschen. 
Entweder  ist  dieses  Urtheil  nun  wahr  oder  nicht;  in  jedem  dieser 
beiden  Fälle  fällt  der  Satz  des  Protagoras.  Ist  jenes  Urtheil 
der  meisten  Menschen  wahr,  so  ist  damit  der  Satz  des  Protago- 
ras als  falsch  erklärt;  ist  es  nicht  wahr,  so  fällt  er  nicht  minder, 
denn  faktisch  ist  dann  das  Vorhandensein  eines  falschen  Ur- 
theil es  u  nd  damit  di  e  Unterschei  d  u  ng  von  wahr  und  falsch  an 
sich  anerkannt.  Wenn  auch  Protagoras  gegen  diesen  Beweis  noch  auf- 
kommen würde,  so  würde  er  doch  mit  seinen  Einwürfen  nicht  anzuhören  sein, 
denn  in  einem  unausweichlichen  Dilemma  ist  er  hier  jedenfalls  gefangen. 

Ehe  nun  Sokrates  zu  dem  zweiten  Beweise  übergeht,  der  von  dem  Punkte 
ausgeht,  wo  Protagoras  am  meisten  für  sich  zu  haben  scheint,  nämlich  von 
den  relativen  Begriffen,  sowohl  den  physischen,  wie  warm, 
kalt,  krank,  gesund,  als  besonders  den  socialen  nützlich,  schäd- 
lich, gerecht,  ungerecht,  so  nimmt  er,  der  im  Angesichte  des  Gerichtes 
und  des  Todes  steht,  Veranlassung  zu  der  ganz  herrlichen  Schilderung  des 
Gegensatzes  des  im  Öffentlichen  Leben  sich  herumtummelnden  Weltmenschen 
(Rhetors),  der  ganz  dem  Augenblicklichen  und  Irdischen  dient  und  im  Weltlichen 
ganz  wie  zu  Hause  ist,  und  des  in  weltlichen  Dingen  zwar  wie  ein  unbeholfener 
Fremdling  sich  benehmenden  aber  im  Ewigen,  wo  der  Weltmensch  nichts  mehr 
zu  machen  weiss,  wie  so  recht  in  seiner  Heimath  sich  fühlenden  Philosophen, 
wobei  er  zuletzt  auf  die  einzig  wahre  Bedeutung  des  irdischen  Lebens  als  der 
Vorbereitung  zum  ewigen  durch  Gottverähnlichung ,  welche  nur  im  Tode  zu 
erlangen  ist,  weil  es  hier  auf  Erden  einmal  kein  rein  und  ungemischt  Gutes 
geben  kann,  übergeht. 

Zurückkehrend  zur  Hauptsache  nimmt  er  den  oben  angefangenen  Beweis 
in  Betreff  der  relativen  Begriffe  wieder  auf.  Den  Unterschied  des  Guten 
und  Bösen,  (wenn  auch  nur  im  Sinne  von  nützlich  und  schädlich, 
über  den  auch  Protagoras  auf  keine  Weise  hatte  hinwegkommen 
können),  hat  doch  noch  keiner  geläugnet.  Das  reicht  schon  hin,  die 
Behauptung  des  Protagoras  von  dem  Menschen  als  Maass  aller  Dinge  zu  wider- 
legen. Die  Gemeinde  hat  nie  anderes  als  das,  was  ihr  gut  war,  beschliessen 
wollen;  aber  hat  sie  immer  das  Gute  beschlossen?  nicht  auch  oft  das  Verkehrte 


und  Schädliche?  hat  sie  also  nicht  oft  geirrt?  Noch  klarer  wird  aber  hier  der 
Beweis  gegen  den  Protagoras,  wenn  man  den  Begriff  des  Zukünftigen  hinzunimmt; 
denn  reicht  er  auch  in  Betreff  der  physischen  aus.  Wenn  einer,  der  nicht 
Arzt  ist,  sich  eine  Meinung  macht  über  das  Fieber,  welches  er 
bekommen  werde  oder  nicht,  abweichend  von  dem  Arzte,  wird 
es  so  dann  auch  kommen  oder  nicht?  oder  wird  es  dem  Kranken 
so  nicht  wahr  sein,  dem  Arzte  aber  wahr?  (und  nicht  vielmehr  an  sich 
wahr  oder  unwahr,  wie  es  dem  Kranken,  wenn  ihn  das  Fieber  ergreift,  schon 
zum  Bewusstsein  kommen  wird?)  Oder  wird  über  die  zukünftige  Güte 
des  Weines  der  Unkundige  ebenso  gut  urt heilen,  wie  der  Wein- 
bauer; oder  über  den  zukünftigen  Erfolg  einer  Hede  der  Unkun- 
dige so  gut  wie  der  Rhetor?  Aber  auch  durch  diesen  Beweis,  obwohl  er 
als  ein  stichhaltiges  Moment  festzuhalten  ist,  wird  doch  die  Sache  noch  nicht 
abgemacht.  Es  kommt  vielmehr  auf  das  Wesen  der  Wahrnehmung  selbst  an; 
vielleicht  hat  hier  Theätetos  doch  noch  Recht;  hier  muss  also  genau  eingegangen 
werden;  an  diesem  Punkte  ist  auch  der  hi.zigste  alle  ergreifende  Streit;  die 
Vorkampfer  von  der  einen  Seite  sind  die  Herakliteer;  diese  Leute  repräsentiren 
in  der  That  ihr  Prinzip  im  Leben;  sie  sind  in  einem  beständigen  Flusse  von 
Reden  und  Begriffswechsel,  so  dass  kein  anderer  zu  Worte  kommen  und  einen 
festen  Begriff  geltend  machen  kann;  von  eigentlichem  Lehren  und  von  Schülern 
ist  daher  bei  ihnen  keine  Rede;  jeder  steht  auf,  wie  ihm  die  Begeisterung  es 
eingibt.  Diesem  gegenüber  stehen  andere,  die  alles  zum  absoluten  Stillstand 
bringen,  weil  kein  Raum  sei,  worin  das  Ganze  sich  bewege.  Zwischen  diese 
beiden  Parteien  ( die  a  bsol  l  ten  Fluss-  u  nd  Stillstands  man  ner,  ot 
psovTs?  und  o'i  tou  oXou  fftaaiwrat)  sind  wir  unvermerkt  in  die 
Mitte  gekommen;  nach  beiden  Seiten  hin  und  nicht  nach  einer 
blos  müssen  wir  die  Unter  suchung  führen;  für  jetzt  soll  aber  nur  die 
Sache  mit  den  Männern  des  Flusses  abgemacht  werden.  —  Nachdem  in  solcher 
Weise  der  Streitpunkt  auf  den  Gegensatz  der  letzten  Principien,  wie  sie  in  der 
vorsokratischen  Philosophie,  im  Herakleitos  und  Parmenides,  sich  herausgestellt 
hatten,  zurückgeführt  ist,  erfolgt  der  eigentliche  Beweis  gegen  die  herakiiteische 
Auffassung. 

Da  der  Bewegung  zwei  Arten  sind,  die  räumliche  (Bewegung  im 
engsten  Sinne)  und  die  qualitative  (Aenderung),  so  muss,  wenn 
alles  in  absoluter  Bewegung  sein  soll  (etTrep  örj  teXsws  xivyjasxai)  auch  alles 
nach  beiden  Arten  der  Bewegung  sich  bewegen.  Dann  aber  ist  es  unmöglich, 
dass  jenes  Zusammentreffen  stattfinden  könne,  in  welchem  die  Empfindung  be- 
stehen soll.  Denn  keines  kann  als  ein  solches  mit  einem  andern 
als  einem  solchen  zusammentreffen,  weil,  wenn  eines  auch  nur 
einen  Moment  ein  solches  wäre,  nicht  mehr  absolute  Bewegung 
wäre.  Es  würde  also  Empfindung  nicht  sein  können.  Wir  wür- 
den auch  nicht  sprechen  können,  denn  nicht  allein  würden  wir 
irgend  etwas  nicht  substantivisch  als  ein  seiendes  bezeichnen, 
sondern  nicht  einmal  das  Wörtchen  „so"  würden  wir  zu  sagen 
ein  Recht  haben.    Wenn  aber  in  dieser  Weise  aus  der  Consequenz  dieses 
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Principes  sich  ergibt,  dass   die  Möglichkeit  der  Empfindung  (Wahrnehmung 
selbst  aufgehoben  wird,  so  kann  also  die  Wahrnehmung  auch  nicht  die  Wissen- 
schaft sein,  wie  Theatetos  will  

Soweit  die  Citate;  die  durchgehende  Identität  der  Gedanken  in  den  hervorge- 
hobenen Stellen  wird  jedem  Leser  von  selbst  in  die  Augen  springen,  ich  füge  nur 
wenig  Bemerkungen  bei.  Das  ganze  enthalt  das  Hauptresultat  der  aristotelischen 
Studien  aus  dem  dialektischen  Dialogeneyklus,  vor  allem  dem  Theatetos,  dessen 
Ziel  eben  die  Begründung  der  Wahrheit  des  Denkens  gegenüber  dem  Sensualismus, 
des  Xo-yoc,  d.  i.  der  Idee  und  des  Begriffes  gegenüber  der  Vorstellung  ist.  Die 
Aufrechthaltung  des  logischen  Grundgesetzes  tritt  nun  bei  Aristoteles  als  die 
Hauptsache  ganz  in  den  Vordergrund.  Das  was  bei  Piaton  die  Hauptsache  ist, 
der  Gegensatz  der  Lehre  vom  absoluten  Sein  und  vom  absoluten  Werden 
(Bewegung),  kommt  bei  Aristoteles  ganz  am  Schlüsse  zum  Vorschein,  aber  eben, 
dass  es  hinterher  doch  noch  zum  Vorschein  kommt,  macht  die  Sache  um  so 
interessanter.  Den  letzten  Anhalt,  um  das  Denken  in  seiner  Wahrheit  gegen  die 
Consequenzen  des  reinen  Sensualismus  aufrechtzuhalten,  bildet  bei  Piaton  die 
Sprache,  die  Bezeichnung  des  Wesens  oder  Begriffes  im  Namen  und  eben  dieses 
ist  bei  Aristoteles  der  Punkt,  woran  er  seinen  ganzen  (indirekten)  Beweis  für 
das  Gesetz  der  Identität  anknüpft.  Doch  ich  enthalte  mich  weiterer  Bemerkungen, 
halten  wir  nur  die  Hauptsache  im  Auge,  worum  es  für  jetzt  sich  handelt. 
Aristoteles,  wie  wir  sehen,  bewegt  sich  hier  ganz  auf  der  Grundlage  der  plato- 
nischen Untersuchung;  es  ist  eine  ganze  Beihe  von  Sätzen,  die  fast  wörtiiehe 
Beminiszenzen  an  Piaton  enthalten;  bei  einer  einzigen  derselben  und  zwar  keines- 
weges  bei  der  hauptsächlichsten  fällt  es  ihm  ein,  namentlich  auf  Piaton  zu 
verweisen.  Wie  wenn  es  ihm  nun  zufällig  auch  bei  dieser  Bemerkung  nicht  ein- 
gefallen wäre,  Piaton  zu  nennen,  hätten  wir  dann  nicht  ein  äusseres  Zeugniss 
weniger,  das  einzige  unmittelbare  für  den  Theätetos?  aber  wäre  darum  diese 
offenbare  Beziehung  der  ganzen  Untersuchung  auf  die  platonische  weniger  wahr 
und  wirklich?  Aber  noch  nicht  genug!  Das  Schicksal  ist  uns  hier  überaus 
günstig  gewesen;  wir  besitzen  nämlich  diese  ganze  aristotelische  Unter- 
suchung in  einer  zweiten  Bedaktion  nur  sehr  wenig  verändert  im  eilften  Buche 
der  Metaphysik;  nebenbei  zum  klaren  Beweise,  wie  sehr  wir  uns  mit  diesen 
Abhandlungen  im  Bereiche  der  aristotelischen  Studien  befinden.  Nun  in  dieser 
zweiten  Beda  kti  on  fehlt  die  namentliche  B  eziehung  auf  Piaton 
an  der  betreffenden  Stelle  wirklich.  Gesetzt  also,  das  Schicksal  hätte 
es  gewollt,  dass  uns  zufällig  nur  diese  zweite  Bedaktion  und  nicht  auch 
die  erstere  erhalten  wäre,  so  hätten  wir  also  jenes  äussere  Zeugniss  nicht!  Wie, 
eine  Kritik,  die  ihr  Urtheil  lediglich  auf  solchen  gehäuften  Zufälligkeiten  gründet, 
das  soll  eme  objektiv -historische  Kritik  sein!  Nein,  wer  den  Sinn  für  Unter- 
scheidung des  notwendigen  und  allgemeinen  und  des  blos  zufälligen  verloren 
hat,  der  macht  vergebens  Anspruch  auf  ächte  Kritik  und  wahre  Wissenschaft; 
das  wenigstens  hätte  man  aus  dem  Aristoteles  lernen  sollen. 

Ich  könnte  die  Wahrheit  meiner  Behauptung  mehr  oder  weniger  klar  an 
allen  Hauptberührungspunkten  der  aristotelischen  Philosophie  mit  der  plato- 
nischen durchfuhren;  der  Kürze  halber  begnüge  ich  mich  hier  mit  dieser  einen 
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Stelle,  um  blos  noch  im  Vorbeigehen  auf  das  erste  Kapitel  der  Schrift  über  die 
Theile  der  Thiere,  unstreitig  eines  der  interessantesten  Kapitel  des  ganzen  Aris- 
toteles hinzuweisen,  weil  dieses  auch  grade  für  unseren  jetzigen  Zweck  ein 
besonderes  Interesse  bietet,  Aristoteles  geht  hier  ein  auf  die  tiefsten  Principien 
der  Wissenschaft  und  ihrer  Methode;  er  spricht  so  klar,  wie  an  keiner  anderen 
Stelle  den  endgültig  von  ihm  erreichten  acht  wissenschaftlichen  Standpunkt  in 
der  Ausgleichung  und  Verbindung  des  idealen  und  des  empirischen  Denkens  aus, 
er  wirft  dabei  einen  Rückblick  auf  die  früheren,  gedenkt  des  Demokritos,  des  So- 
krates;  aber  mit  keiner  Silbe  des  Piaton,  mit  keiner  Silbe  der  platonischen  Jdeeen- 
lehre!  Erst  im  folgenden  Kapitel,  wo  er  gegen  die  durchgängige  dichotomische  Ein- 
teilung als  ein  (angeblich)  von  Piaton  geltend  gemachte  Methode  polemisirt,  gibt 
er  hinlänglich  deutliche  Beziehungen  auf  den  Sophistes  und  den  Politikos.  Nach 
Ueberwegs  kritischen  Grundsätzen  müsste  man  aus  diesem  Verhalten,  was  diese 
Stelle  betrifft,  schliessen,  dass  Aristoteles  die  ideenlehre  Piatons  gar  nicht  gekannt 
oder  vollständig  ignorirt  hätte,  denn  die  Aufforderung  davon  zu  sprechen  scheint 
an  dieser  Stelle  so  nahe  gelegt,  dass  die  gänzliche  Uebergehung  Piatons  mora- 
lisch genommen  als  eine  offenbare  Ungerechtigkeit  erscheint.  Ueberweg  braucht 
jedoch  nicht  zu  fürchten,  dass  ich  mich  mit  Sukkov  zur  moralischen  Erbittrung 
gegen  den  Aristoteles  treiben  lasse.  Was  ich  sagen  muss,  ist  freilich  etwas  viel 
bittereres;  dass  nämlich  eine  Kritik,  welche  Thatsachen,  wie  diese,  die  allerdings 
eben  so  räthselhaft  als  unleugbar  und  bedeutend  sind,  aus  der  Entwicklung 
nicht  zu  verstehen  vermag,  ebenso  wenig  den  Aristoteles  wie  den  Piaton  in 
ihrem  Mahren  Grunde  verstanden  hat.  —  Wie  es  also  mit  dem  kritischen  Werthe 
des  bloss  äusseren  aristotelischen  Zeugnisse*  für  die  Aechlheit  platonischer 
Schnfteu  bestellt  ist,  das  hätten  wir  jetzt  einigermassen  gesehn.  — 

Zweiter  Hauptpunkt,  die  Frage  nach  der  Aechtheit  des 
P  a  r  m  e  n  i  d  e  s. 

Der  Parmenides  wird  nicht  allein  angeblich  nicht  bei  Aristoteles  weder 
direkt  noch  indirekt  erwähnt,  sondern  er  findet  sich  auch  noch  nicht  in  dem 
Verzeichnisse  des  Aristophanes  und  überhaupt  nicht  eher  als  in  dem  Verzeich- 
nisse des  Thrasjllos  als  ein  platonischer  Dialog  aufgeführt.  Hieraus  macht 
Ueberweg  nach  seinen  kritischen  Grundsätzen  den  Schluss  auf  die  Unächtheit 
des  Parmenides,  die  er  denn  durch  anderweitige  Betrachtungen  zu  erhärten 
sucht.  Dieses  Besultat,  wenn's  eins  ist,  ist  für  die  bisherige  platonische  For- 
schung ein  ungeheures;  es  hat  für  die  platonischen  Studien  ungefähr  die 
Bedeutung,  als  wenn  unter  den  Geschichtschreibern  der  neuren  deutschen  Lite- 
ratur einer  aufstände  und  nachwiese,  dass  der  Faust  nicht  von  Göthe  sei.  Auch 
hat  bisher  nur  der  einzige  Socher  die  Unächtheit  des  Parmenides  behauptet;  das 
war  aber  in  der  Zeit  der  Hyperkritik,  und  er  ist  mit  seinem  Urtheil  ganz  allein 
geblieben.  Indess  das  alles  will  nichts  sagen;  es  kommt  auf  die  Gründe  an;  dass 
der  Sachverhalt  ein  sehr  auffallender  ist,  muss  jeder  eingestehn.  Wir  werden 
also  die  Gründe  Ueberwegs  einer  genauen  Prülung  zu  unterwerfen  haben. 

Zunächst  bemerke  ich,  dass  auch  hier  alles  auf  den  Aristoteles  ankommt 
Da  das  Verzeichniss  des  Aristophanes  unleugbar  nach  der  einen  Seite  abundant 
nach  der  andern  defekt  ist  (er  nennt  die  Epinomis  und  die  Briefe  als  platonisch, 
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zahlt  aber  nicht  den  Phädros,  Symposion,  Philebos,  Prötagoras,  Gorgias,  Menon, 
Kritias,  also  einen  grossen  Theil  der  bedeutendsten  anerkannten  Dialoge),  so 
lässt  sich  also  aus  ihm  nichts  schliessen  und  es  hat  gar  keinen  kritischen 
Werth,  ausser  etwa  beim  Kratylos,  wo  das  schwache  Zeugniss  des  Aristoteles 
durch  den  Aristophanes  bestärkt  wird.  Wäre  es  richtig,  dass  der  Parmenides 
sich  bei  Aristoteles  gar  nicht  nachweisen  liesse,  so  würde  ihn  auch  ein  etwaiges 
Zeugniss  des  Aristophanes  nicht  retten  können. 

Was  nun  den  Aristoteles  betrifft,  so  kann  uns  hier  das  im  vorigen  Absatz 
entwickelte  allein  noch  nicht  genügen,  weil  Ueberweg  hier  ganz  neue  Gründe 
bringt,  und  zwar  folgende  drei:  a.  Die  gänzliche  Unbekanntschaft  des  Aristoteles 
mit  dem  Parmenides  gewinnt  an  sich  schon  die  positive  Bedeutung  eines  Beweises 
gegen  die  Aechtheit,  weil  es  unmöglich  ist,  dass  Aristoteles  eine  so  wesentliche 
Hauptschrift  des  Piaton  entweder  nicht  gekannt,  oder  wenn  er  sie  gekannt,  so  gänz- 
lich verleugnet  habe.  b.  Aristoteles  schweigt  nicht  blos  von  dem,  was  der  Parme- 
nides enthält,  sondern  er  negirt  mit  dürren  Worten,  dass  Piaton  jemals  solche 
Untersuchungen  angestellt  hat,  wie  wir  sie  doch  im  Parmenides  vorfinden;  er  gibt 
also  ein  ausdrückliches  Zeugniss  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides.  c.  Im 
Parmenides  finden  sich  schon  die  aristotelischen  Einwendungen  gegen  die  Ideen- 
lehre,  namentlich  der  Tpwros  avftpü>~o?,  daher  kann  der  Parmenides  erst  nach 
dieser  Polemik  des  Aristoteles  und  zwar,  wie  Ueberweg  nun  gleich  weiter  con- 
jekturirt,  als  eine  Gegenschrift  gegen  den  Aristoteles  geschrieben  sein.  Ich  werde 
mir  erlauben,  diese  drei  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides  in  der 
Ordnung  zu  behandeln,  dass  ich  den  zweiten  zuerst  vornehme,  weil  ich  so  in 
der  Reihenfolge  ein  ganz  hübsches  umgekehrtes  Verhaltniss  gewinne  zwischen  der 
Bedeutung,  welche  die  einzelnen  Gründe  an  sich  in  Anspruch  nehmen  und  zwi- 
schen dem  Kraftaufwande,  den  sie  zu  ihrer  Widerlegung  erfordern.  Also:  ad. b.  Dass, 
wenn  sich  im  Aristoteles  ein  ausdrückliches  Zeugniss  gegen  die  Aechtheit  des 
Parmenides  findet,  dieses  der  bedeutendste,  an  sich  schon  die  Sache  abmachende 
Grund  wäre,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  hier  hat  der  Kritiker  die  Widerlegung 
in  der  That  so  leicht  gemacht,  und  sich  selbst  so  vollständig  preisgegeben,  dass 
ich  nur  über  den  gehörigen  Klimax  in  der  Widerlegung  in  Verlegenheit  bin. 
Denn  wenn  ich  einfach  erwidre,  dass  Ueberweg  die  betreffende  Stelle  offenbar 
missversteht  und  unrichtig  übersetzt,  so  habe  ich  gewiss  das  alierstärkste,  was 
überhaupt  möglich  ist,  dagegen  vorgebracht.  Ich  werde  mir  aber  das  Vergnügen 
dieses  Klimax  doch  nicht  ganz  rauben  lassen,  und  daher  zuerst  fragen,  was  die 
Behauptung  Ueberwegs  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  nicht  unrichtig  über- 
setzt hätte,  dass  also  Aristoteles  an  der  betreffenden  Stelle  wirklich  sagte,  was 
Ueberweg  ihn  sagen  lässt,  dass  nämlich  Piaton  solche  Untersuchungen,  wie  wir 
im  Parmenides  finden,  nirgendwo  angestellt  habe,  für  eine  beweisende  Kraft 
hatte.  Offenbar  könnte  doch  diese  Aussage  des  Aristoteles  eine  beweisende  Kraft 
gegen  den  Parmenides  nur  dann  haben,  wenn  es  sich  in  dem  wirklichen  Par- 
menides um  diese  Untersuchungen,  welche  Ueberweg  in  ihm  voraussetzt,  in  der 
That  handelte.  Nun  aber  ist  dieses  nichts  weniger  als  eine  Thatsache;  es  ist 
dieses  nur  eine  Voraussetzung  Ueberwegs,  die  auf  dem  Missverständnisse  und 
der  falschen  Auffassung  des  Parmenides  von  Seiten  eines  Theiles  der  neuren 
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Erklärer  beruht;  ich  leugne  es  durchaus,  dass  es  sich  im  Parmenides  um  die 
Frage  nach  der  Theilnahme  der  Ideen  an  den  Dingen  oder  der  Dinge  an  den 
Ideen  handelt  in  dem  Sinne,  wie  dies  Ueberweg  meint,  und  wie  es  Aristoteles 
allein  genommen  haben  kann,  insofern  er  gegen  die  Ideen  Piatons  als  einzelner 
für  sich  bestehender  Wesenheiten  polemisirt;  und  verweise  deshalb  auf  meine 
eingehende  Untersuchung  und  Kritik  der  bisherigen  Auffassungen.  Macht  also 
der  wirkliche  Parmenides  gar  keinen  Anspruch  darauf,  eine  Untersuchung  über 
die  Theilnahme  der  Ideen  an  den  Dingen  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  sein,  so 
könnte  auch  diese  Aussage  des  Aristoteles  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides 
nichts  beweisen.  Gehen  wir  weiter.  An  anderen  Stellen  und  namentlich  im 
Philebos  wird  die  Frage  von  der  wenigstens  ebenso  ausdrücklich  behan- 

delt, wie  im  Parmenides.  Hätte  es  mit  jenem  Ausspruche  des  Aristoteles  im 
Sinne  Ueberwegs  seine  Richtigkeit,  so  müsste  ebensogut  die  Unächtheit  wenig- 
stens des  Philebos  folgen;  aber  den  Philebos  erkennt  Ueberweg  auf  das  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  als  acht  an.  Daher  konnte  ihm  dieser  Widerspruch  nicht 
entgehen;  wie  hilft  er  sich?  Darin,  meint  er,  mochte  Aristoteles  wohl  noch  kein 
frrjxeTv  finden!  Das  ist  gewiss  eine  sehr  leichte  Weise  sich  zu  helfen.  Doch 
kommen  wir  zur  Hauptsache;  wie  schon  bemerkt,  Ueberweg  hat  die  Stelle  des 
Aristoteles  einfach  missverstanden  und  unrichtig  übersetzt:  acpaaav  h  xotvw  ^teIv 
heisst  nicht,  sie  haben  keine  Untersuchung  darüber  angestellt,  sondern  sie  haben 
die  Untersuchung  offen  gelassen,  sie  haben  die  Sache  nicht  zu  Ende  geführt,  sie 
haben  es  zu  keiner  festen  und  klaren  Entscheidung  darüber  gebracht.  (Cfr. 
Steph.  Thes.  s.  v.)  Und  das  ist  ganz  genau  der  Standpunkt  Piatons  in  dieser 
Frage,  den  er  sowohl  im  Parmenides  als  in  allen  andern  betreffenden  Stellen 
einhält  und  ausspricht;  ich  verweise  namentlich  ausser  dem  Philebos  noch  auf 
den  Phädron,  wo  in  den  Worten  p.  100,  d. :  ort  oGx  aXXo  tt  H6i&  auio  xaXöv  rt 
Ixei'voo  Tod  xaXou  errs  Ttapouaia  si'xs  xoivoovia,  ziiz  otty)  örj  xal  (Tttük  irpof- 
7qvo[jiv7)  ganz  genau  das  bezeichnet  ist,  was  Aristoteles  mit  dem  ofyewav  h 
xoivw  CtjtsTv  ausdrückt,  —  Recapituliren  wir  jetzt;  eine  klare  Stelle  wird  offenbar 
unrichtig  übersetzt,  das  im  Piaton  sonst  entgegenstehende  entweder  übersehn 
oder  leichtfertig  bei  Seite  geschoben,  dem  Parmenides  eine  falsche  Erklärung 
einiger  Neuern  unterschoben  —  um  dem  Aristoteles  im  Dienste  der  historischen 
Kritik  ein  direktes  Zeugniss  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides  abzuzwingen! 
Das  ist  keine  gesunde  Kritik  mehr,  das  ist  eine  Verblendung  und  Verschroben- 
heit, wozu  freilich  ein  falscher  Standpunkt  in  seiner  Consequenz  immer 
führen  muss. 

Ad.  b.  Aber  damit  sind  wir  allerdings  über  den  Hauptgraben  noch  nicht 
hinüber.  Die  angebliche  volle  Unbekanntschaft  mit  dem  Parmenides  wäre  aller- 
dings an  sich  eine  vollständig  entscheidende  Thatsache.  Ob  der  Parmenides 
namentlich  als  platonische  Schrift  angeführt  ist,  das  kann  uns  nach  dem  im  vorigen 
Absatz  entwickelten  freilich  ziemlich  gleichgültig  sein ;  dass  aber  der  Parmenides 
überhaupt  bei  Aristoteles  keine  erkennbare  Spuren  zurückgelassen  hätte,  das 
wäre  allerdings  etwas  schlechthin  unerklärliches.  Aber  so  steht  es  nicht;  ich 
leugne  diese  Thatsache;  ich  behaupte,  dass  die  durchgeführte  Vergleichung  des 
Aristoteles  und  Piaton  den  Beweis  liefert,  dass  kein  anderer  Dialog  eine  so  tief 
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durchgreifende  Einwirkung  beim  Aristoteles  bekundet,  als  der  Parmenides,  und 
dass  die  wirkliche  Sachlage  vollständig  der  Stellung  entspricht,  die  nach  meiner 
Auffassung  der  Parmenides  in  der  Entwicklung  Piatons  einnimmt.   Den  voll- 
ständigen Beweis  kann  ich  natürlich  auch  hier  nicht  anticipiren;  ich  muss  mich 
auch  hier  mit  der  vorläufigen  Hinweisung  auf  eine  und  andere  Stelle  begnügen, 
die  aber  hoffentlich  stark  genug  sein  wird,  um  auch  bei  denjenigen,  die  meine 
Auffassung  gar  nicht  theilen,  Nachdenken  zu  erregen.   Ieh  verweise  zuerst  auf 
die  Untersuchung  über  den  Begriff  der  Zeit  im  vierten  und  achten  Buche  der 
Physik,  in  denen  ich  eine  hinlänglich  sichere  Beziehung  auf  den  Parmenides  zu 
entdecken  glaube.    Man  muss   sich  vergegenwärtigen,  dass  die  ganze  Ent- 
wicklung in  Parmenides  ihren  Culminationspunkt  in  dem  Begriffe  das  l£a6pvr)c 
hat,  diesem  „wunderbaren  Begriffe,"  der,  indem  er  das  momentane  bezeichnet, 
die  Ewigkeit  erfasst.   Hier  ist  der  Punkt,  wo  das  Denken  Piatons,  wie  seine 
Götter  in  den  mythischen  Umzügen,  momentan  in  die  Schau  der  über  ihr  lie- 
genden ewigen  Ordnung  aus  dieser  vergänglichen  Zeitlichkeit  sich  erhebt,  deren 
sich  der  Geist  gar  nicht  bewusst  werden  könnte,  wenn  er  nicht  selbst  in 
der  Ewigkeit  stände.    Nun  vergleiche  man  die  aristotelische  Untersuchung. 
Nachdem  vorhin  schon,  was  die  Grundlage  der  ganzen  Physik  bildet,  die  Bewegung 
als  ein  reiner  Formalbegriff  festgestellt  ist,  wird  vom  cap.  11  —  14  des  üb.  IV  die 
Zeit  als  die  Zahl  und  das  Maass  der  Bewegung  bestimmt  und  schon  in  dieser 
ganz  logischen  Bestimmung  wird  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Bedeutung  des 
vuv  als  des  Punktes,  der  die  aufeinanderfolgenden  Bewegungen  nicht  blos  trennt 
sondern  auch  eint,  gelenkt.   Im  achten  Buche  aber,  wo  die  Ausgleichung  dieses 
logischen  Begriffes  mit  dem  metaphysischen  Begriffe  der  Ewigkeit  versucht  wird, 
wird  das  vuv  vollständig  mit  dem  Begriffe  der  Ewigkeit  identifizirt.   Dabei  wird 
nun  polemische  Bücksicht  auf  die  früheren  genommen,  und  zwar  so,  dass  dem 
Heraklit,  nach  der  ständigen  aber  irr thü m Ii chen  Weise  des  Aristo- 
teles nicht  Parmenides,  sondern  Anaxagoras  und  Demokritos  als  Gegensatz 
gegenübergestellt  werden.   Von  Piaton  wird  berichtet,  dass  er  allein 
im  Gegensatze  zu  allen  andern  die  Zeit  als  etwas  gewordenes 
betrachtet  habe,  indem  sie,  wie  mit  dem  Himmel  (dem  Weltall) 
geworden  sei,  so  auch  mit  ihm  zu  Grunde  gehen  würde.  Diesen 
Satz,  der  für  einen  jeden,  der  nicht  selbst  die  feste  Grundlage  der  Religion  in 
der  Schöpfungslehre  verloren  hat,  den  ganzen  Abstand  des  hylozoistischen 
Aristoteles  von  dem  theistischen  Piaton  offen  legt,  spricht  Aristoteles  mit  einer 
(soll  man  sagen  naiven  oder  bornirten?)  Gleichgültigkeit  aus,  die  sein  wahres 
Verhältniss  zu  Piaton  besser  wie  alles  andere  charakterisirt,  und  die  uns,  wenn 
wir  die  Sache  hier  verfolgen  wollten,  sehr  leicht  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hange mit  dem  Umstände  erscheinen  würde,  dass  Aristoteles  hier  wie  immer 
nicht,  wie  es  in  Wirklichkeit  gewesen  ist,  den  Parmenides,  sondern  den  Anaxa- 
goras und  Demokritos  in  direkten  Gegensatz  zum  Herakleitos  setzt.   Aber  wie 
dem  auch  sei,  dieses  vüv  des  Aristoteles  entspricht  der  Sache  nach  vollständig 
dem  I$jai'<pv7)«  das  Piaton  im  Parmenides,  insoweit  Aristoteles  unter  seinem  lo- 
gischen Gesichtspunkt  diesen  Begriff  noch  zu  verwerthen  vermochte;  und  es 
ist  keine  ander  e  Untersuchun  g  im  Piaton  vorhanden,  ausser  die 
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im  Parmenides,  woran  sich  diese  Untersuchungen  anlehnten.  Dass 
Aristoteles  bei  der  ganzen  Untersuchung  an  Piaton  gedacht,  beweiset  die  aus- 
drückliche Erwähnung;  dass  er  sich  nicht  direkt  auf  den  Parmenides,  sondern 
nur  auf  den  Timäos  bezieht,  erklärt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  er  die  wahre 
Bedeutung  des  platonischen  Idafyvrjc  im  Parmenides  unter  dem  Gesichtspunkte 
seiner  logischen  Formel  zu  verwerthen  nicht  mehr  im  Stande  gewesen  ist,  wie 
dies  in  jeder  Weise  dem  wirklichen  Verhältnisse  des  Aristoteles  zu  Piaton  ent- 
spricht. 

Eine  zweite  Hauptstelle,  die  uns  noch  viel  tiefer  in  die  Genesis  der  ari- 
stotelischen Philosophie  aus  der  platonischen  einführt,  Ist  das  zweite  Kapitel 
des  Buches  XIV  der  Metaphysik,  eine  Stelle,  die  auch  Ueberweg  aber  nicht  voll- 
ständig benutzt.  Aristoteles  sucht  hier  zu  erklären,  wie  man  auf  die  Ideenlehre 
gekommen  sei.  Hauptsächlich  sei  das  geschehen  wegen  altväterlicher  Bedenken 
(äpxatxat  airopiai)  von  wegen  der  alles  verschlingenden  Einheit  des  Parmenides. 
Aber  dagegen  hätte  man  nur  bedenken  sollen  die  Vielheit  des  Seins  nach  den 
Kategorien,  welche  ja  eine  entsprechende  Vielheit  des  Nichtseienden  bedinge; 
das  4>suöos  Piatons  könne  dieses  Nichtseiende  nicht  sein.  Indem  man  also  das 
Sein  nicht  nach  der  Vielheit  der  Kategorien  betrachtete,  so  hätte  man  blos  das 
Sein  im  Sinne  der  Wesenheit  vor  Augen  gehabt,  nicht  aber  das  Quantitative 
und  das  Qualitative,  welches  seinen  Grund  in  dem  Potentiellen  (dem  Stoffe)  hat, 
durch  Anwendung  welches  Begriffes  man  auch  jene  Kategorien  richtig  würde 
erklärt  haben,  indem  man  das  srpö?  ti  und  das  avtaov  nicht  als  einen  Gegensatz, 
sondern  als  eine  Art  des  Seins  würde  erkannt  haben.  Auch  würde  man  so  den 
Grund  der  Vielheit  des  r^bg  xt  erkannt  haben,  während  sie  jetzt  freilich  auch 
die  relativen  Gegensätze,  gross  —  klein,  viel  —  wenig  etc.  aufstellen,  aber  ohne  sie 
erklären  zu  können,  weil  sie  nämlich  den  Begriff  der  öovajju?  nicht  anwandten. 
Touto  os  npocaicsf  ^vaxo ;  heisst  es  dann  p.  296  K.,  6  xauxa  Xl-yojv  xt  xo  öovafxet 
xoöe  xal  oöaia,  jay]  ov  81  xd&'  aoxo,  oxt  xo  ftpöc  xt,  SaTCp  et  eTire  xo  ttoiov,  6  ooxe 
ouvajxet  laxt  xo  ev  >j  x6  ov,  ouxe  dirocpaatc  xoo  ev6?  ouoe  xoo  ovxos  aXX'  sv  xt  xtuv  ovxgdv 
tcoXXü  Se  {xaXXov,  u><n:ep  eXs^ftr),  ei  i&qxeTxo  mos  ttoXXöc  xd  ovxa,  ^  xd  iv  xvj  otox^  xaxyj- 
-/opta  £r)xeTv,  tz&s  noXXat  ouatat  y)  noXXd  Trota  dXXd  ttw?  ttoXXoc  xa  ovxa.  xa  »xev  ^ap  oojiat, 
xa  öe  Tra^?),  xa  öe  7rp6?  tu  —  (Das  hat,  der  dieses  behauptete,  auch  noch  gezeigt, 
was  jenes  sei,  das  an  sich  ein  nichtseiendes,  der  Potenz  nach  ein  Einzelding  und 
eine  Substanz  ist,  dass  es  nämlich  das  relative  sei,  als  wenn  er  die  Qualität 
gemeint  hätte,  welches  weder  der  Potenz  nach  das  Eins  und  das  Seiende  ist 
noch  die  Verneinung,  weder  des  Eins  noch  des  Seienden,  sondern  eins  von 
den  Arten  des  Seins.  Viel  mehr,  wie  gesagt,  hätte  man,  wenn  man  fragte,  wie 
das  Seiende  vieles  sei,  nicht  das  eins  in  derselben  Kategorie  untersuchen  sollen,  wie 
viele  Einzelsubstanzen,  oder  viele  Qualitäten,  sondern  wie  viele  Arten  des  Seins 
seien;  denn  das  eine  ist  eine  Wesenheit,  das  andere  ein  Affizirtsein,  das  dritte  eine 
Relation.)  —  Es  ist  vielleicht  keine  zweite  Stelle  im  ganzen  Aristoteles,  die  uns 
so  klare  Aufschlüsse  über  sein  Verhältniss  zu  Piaton  gibt,  wie  diese.  Im  All- 
gemeinen bemerke  ich  nur  folgendes:  Wenn  Aristoteles  als  Hauptveranlassung 
der  Ideeenlehre  „altväterliche  Bedenken"  wegen  der  alles  reale  Sein  verschlin- 
genden Alleinheitslehre  des  Parmenides  ansieht,  so  hat  er  mit  einem  Schlage 
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eine  doppelte  Wahrheit  bestätiget,  einmal,  dass  doch  auch  ihm  im  Grunde  Par- 
menides  als  eigentlicher  Gegensatz  gegen  den  Herakleitos  nicht  entgangen  war, 
und  zweitens,  dass  der  Grund,  wesshalb  er  darauf  kein  Gewicht  legte,  in  der 
wegwerfenden  Weise  liegt,  womit  er  die  Lehre  des  Parmenides  behandelte, 
womit  man  nun  vergleiche,  wie  an  deren  Stelle  als  Gegensatz  des  Herakleitos 
ihm  Anaxagoras  und  Demokritos  getreten  sind.  Dieses  wegwerfende  Urtheil 
über  den  Parmenides  hat  nun  aber  seinen  Grund  in  der  Herrschaft,  die  die 
logische  Formel  der  Kategorien  über  seine  metaphysische  Speculation  ausübt. 
Die  Sache  wird  überaus  klar,  wenn  ich  mir  hier  ein  Resultat  der  ganzen  Unter- 
suchung über  Aristoteles  zu  anticipiren  erlauben  will.  Die  Kategorientafel  ist 
ein  Resultat  der  ersten  Entwicklungsperiode  des  Aristoteles,  was  zu  beweisen 
die  Aufgabe  der  kritischen  Forschung  ist;  dieses  Resultat  beherrscht  den  Aristo- 
teles in  seiner  w  eiteren  Entwicklung  so,  dass  er  durch  diese  logische  Vielheit  des 
Seins  nach  den  Kategorien  die  Consequenz  des  Parmenides  als  von  selbst  wider- 
legt ansieht,  und,  insoweit  nun  ihm  doch  die  tiefere  hier  im  Grunde  liegende 
Frage  nicht  entgehen  konnte,  die  Anforderung  an  den  Piaton  stellt,  dass  er  die 
Einheit  in  jener  Vielheit  des  Seins  nach  den  Kategorien  hätte  aufweisen  sollen, 
während  sich  in  Wahrheit  die  Kategorien  als  ein  Resultat  des  Auflösungsprozesses 
jener  tiefsten  Tendenz  des  platonischen  Denkens  erweisen,  worin  er  durch  die 
metaphysische  Ausgleichung  des  herakliteischen  und  des  parmenideischen  Principes 
das  reale  absolute  zu  gewinnen  versucht  hatte.  —  Dass  nun  in  dieser  ganzen 
Untersuchung  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  die  dialektischen  Untersuchungen 
Piatons  vorliegt  und  zwar  zunächst  in  dem  ersten  Theile  auf  den  Sophistes,  ist 
offenbar  und  anerkannt;  ich  verweise  desshalb  auf  Ueberweg  p.  156  sq.  In  den 
Worten  p.  294  ßouXeTai  jjiv  otj  to  «Jjsuoos,  wo  Schwegler  zu  kühn,  obwohl  richtig, 
gradezu:  Piaton  meint  etc.  übersetzt,  ist  gradezu  auf  Piaton  verwiesen 
ohne  dass  er  genannt  wird,  zum  klaren  Beweise,  wie  ganz  und  gar 
Aristoteles  in  diesen  tiefsten  Untersuchungen  im  Piaton  sich  bewegte  und  wie 
richtig  der  oben  aufgestellte  Kanon  ist,  dass  er  um  so  weniger  ihn  ausdrücklich 
nennt,  je  mehr  er  unmittelbar  in  ihm  sich  bewegt.  Aber  die  zweite  in  dieser 
selben  Weise  geschehene  Anführung,  womit  der  oben  citirte  Passus  beginnt,  ist 
bisher  noch  nicht  recht  beachtet  worden.  Mit  diesen  Worten :  touto  dl  zpo?a~£- 
(pTQvaxo  6  Taora  Xe-ycov,  ist  offenbar  ein  Fortschritt  der  Untersuchung  bezeichnet, 
darin  nämlich,  dass  Piaton  der  Sache  nach  das  r.pbz  ti  als  jenes  erkannt  habe, 
was  ein  nicht  seiendes  an  sich  doch  öyvajj.st  das  tooeti  und  die  oujia  ist,  und 
das  wird  in  Verbindung  gesetzt  mit  der  Bestimmung  der  qualitativen  Gegensätze, 
die  logisch  im  Parmenides  vollzogen  wird.  Das  kann  wohl  nur  auf  die  Unter- 
suchung im  zweiten  Theile  des  Parmenides  sich  beziehen,  auf  die  der  Fortschritt 
vom  Sophistes  uns  hinweiset,  und  in  der  zugleich  die  schliesslich  noch  einmal 
wiederholte  Forderung,  dass  Piaton  die  Vielheit  des  Seins  nach  den  Kategorien 
hätte  nachweisen  müssen,  ihre  Erklärung  findet.  Nirgends  als  am  Parmenides 
konnte  sich  diese  Frage  beim  Aristoteles  regen,  welche  wenigstens  zeigt, 
dass  er  so  vollständig,  wie  es  in  späteren  Jahrhunderten  geschehen  ist,  sein 
Denken  noch  nicht  absolut  bei  der  logischen  Formel  der  Kategorien  beruhiget 
hatte.  - 
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Der  tiefste  Grund  dieses  ganzen  Verhältnisses  des  Aristoteles  zu  Piaton 
liegt  in  der  Beziehung  des  Denkens  beider  zur  Sprache,  und  ohne  dieses  erkannt 
zu  haben,  wird  man  vergebens  nach  einem  wahren  Verständnisse  dieses  Prozesses 
ringen.  Hier  kann  ich  nur  mit  einem  Worte  auf  diesen  Kernpunkt  der  Sache 
hinweisen.  Im  Parmenides  des  Piaton  lehnt  sich  die  ganze  logische  Bewegung, 
wie  ich  genau  nachgewiesen  habe,  an  den  Substantivsatz,  die  Form,  in  welche 
sich  der  platonische  Begriff  des  Xoyo?  nach  der  im  nicht  erreichten  <ptA6ao<po? 
intendirten  principiellsten  Lösung  zusammengeschrumpft  hat.  Und  dieser  im 
Parmenides  fixirte  Standpunkt  ist  es,  der  die  Grundlage  des 
ganzen  Aristoteles  bildet.  So  wie  der  Satz  des  Widerspruchs  darin  seine 
Begründung  findet,  dass,  wenn  nicht  alles  denken  und  sprechen  soll  aufgehoben 
werden,  ein  cjunßeßTqxöc  als  Prädikat  auf  eine  ousia  als  Subjekt  bezogen  wird, 
so  ist  ja  die  ganze  Kategorientafel  auf  der  Grundlage  des  Satzes  als  Urtheil  d. 
h.  der  Beziehung  des  Prädikates  auf  das  Subjekt  gebaut.  Ich  kann  mich  hier 
vorläufig  auf  die  vortreffliche  Schrift  Brentanos  über  die  vielfache  Bedeutung 
des  Seins  bei  Aristoteles  beziehen,  obwohl  dieselbe  die  Sache  nur  zur  Hälfte 
erlediget.  —  Thun  wir  so  einmal  einen  Blick  in  den  Thatbestand  der  inneren 
Beziehungen  zwischen  Aristoteles  und  Piaton,  so  werden  wir  mehr  und  mehr 
einsehen,  dass  nur  die  mangelnde  Erkenntniss  derselben  den  oberflächlichen 
Schein  einer  ünbekanntschaft  des  Aristoteles  mit  dem  Parmenides  erzeugen 
konnte;  und  über  diesen  durchaus  mangelhaften  Standpunkt  hat  sich  Ueberweg 
durchaus  nicht  erhoben.  — 

Ist  die  Beziehung  der  Stelle  Metph.  XIV,  2  richtig,  so  haben  wir  in 
derselben  zugleich,  obwohl  der  Name  Piatons  nicht  genannt  ist,  eine  und 
gerade  noch  um  so  bedeutsamere  direkte  Hinweisung  auf  den  Parmenides; 
jedenfalls  aber  wird  die  Hindeutung  erlaubt  sein,  wie  sich  der  oben  aufgestellte 
Kanon,  wonach  gerade  die  innerlichste  und  principiellste  Beschäftigung  des 
Aristoteles  am  wenigsten  eine  namentliche  Anführung  motivirte  oder  zuliess, 
sich  bestätiget,  und  ich  bemerkte  schon,  wie  grade  an  jenen  Stellen,  die  übrigens 
ganz  speziell  zu  den  aristotelischen  Studien  gehören,  Piaton  angeführt  wird, 
ohne  einmal  genannt  zu  werden.  Die  Sache  wird  noch  mehr  gewinnen  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Abstufung  nach  der  Ausdrücklichkeit  der  einzelnen 
Zeugnisse  —  Timäos,  Gesetze,  Republik  —  Phädon,  Phädros,  Symposion,  Phi- 
lebos  —  Theätetos,  Sophistes,  Politikos,  Parmenides  —  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  dieselbe  ist,  in  der  Aristoteles  tiefer  in  die  Schriften  Piatons  sich  hinein- 
studirte.  Wir  können  uns  dabei  erinnern,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gerade  diese  Schriften  zum  Theile  wenigstens  gar  nicht  eigentlich  für  die 
Oeflfentlichkeit  bearbeitet  waren. 

Ad.  c.  Der  dritte  Einwurf  Ueberwegs  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides 
ist  von  der  Ideenlehre  hergenommen  und  er  würde  in  sofern  die  tief  eingehendste 
und  umfassendste  Erörterung  zu  einer  solchen  Abweisung  erfordern,  wie  er  sie 
eigentlich  verdiente  d.  h.  zu  einer  Abweisung,  welche  die  .ganze  direkte  Um- 
kehrung des  wahren  Sachverhaltes  als  nothwendige  Consequenz  der  falsch 
subjektiven  am  zufälligen  klebenden  Auffassung,  die  sich  in  diesem  angeblich 
rein  objektiven  historisch -kritischen  Standpunkt  unserer  herrschenden  Wissen- 
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schaft  breit  macht,  in  der  Wurzel  darlegte.  Wenn  ich  in  diesem  Punkte  vor 
allem  auf  die  demnächst  zu  veröffentlichenden  Untersuchungen  über  Aristoteles 
verweisen  muss,  so  brauche  ich  das  doch  nicht  etwa  in  der  Weise  zu  thun,  dass 
ich  die  genügende  Widerlegung  des  überwegschen  Einwurfes  etwa  ad  calendas 
graecas  zu  verschieben  scheine.  Ein  Jeder  wird  zugestehn,  dass  wenn  sich  die 
aristotelischen  Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  als  für  sich  bestehende  Wesen- 
heiten nicht  blos  im  Parmenides,  sondern  auch  sonst  im  Piaton  wiederfinden, 
dass  dann  der  Schluss,  wonach  Ueberweg  die  Unächtheit  des  Parmenides  aus 
dem  Vorkommen  der  aristotelischen  Einwürfe  in  ihm  begründen  will,  so  gut 
gegen  den  ganzen  Piaton,  insofern  die  aristotelischen  Einwürfe  in  ihm  sich  schon 
finden,  gültig  ist,  wie  gegen  den  Parmenides.  Nun  will  ich  auch  hier  nicht  zu 
weitläufig  werden,  sondern  mich  blos  auf  eine  einzige  klare  und  bündige  Stelle 
berufen.  Im  Phileb,  15,  B.  werden  die  im  Parmenides  vorgebrachten  Einwürfe 
in  kürzerer  Zusammenfassung  und  in  der  Form,  wie  sie  aus  der  (entschieden 
pythagoreisirenden)  Richtung  des  Philebos  sich  ergab,  aber  wesentlich  dieselben 
wiederholt,  ohne  auch  hier  eine  genügende  Lösung  zu  finden.  Den  Philebos 
nimmt  auch  Ueberweg  auf  Grund  eines  aristotelischen  Zeugnisses  als  acht  an. 
Wenn  also  der  Philebos  acht  ist,  obgleich  sich  der  Kern  der  aristotelischen 
Einwürfe  in  ihm  findet,  wesshalb  soll  ich  schliessen,  dass  der  Parmenides  unächt 
ist,  weil  sich  dieselben  Einwürfe  hier  ausdrücklicher  finden.  Man  sieht  [hier 
auch,  wesshalb  Ueberweg  grade  den  toitoc  avfrpw-o?  zum  Schiboleth  seiner  Kritik 
macht.  Der  Einwurf,  den  Aristoteles  kurz  als  -p>-o;  av9pw~o?  bezeichnet ,  (dass 
nämlich  wenn  ein  reales  Urbild  dem  realen  Abbilde  gegenübersteht,  wieder  ein 
drittes,  wodurch  sie  ähnlich  sind,  natürlich  auch  als  reales  gesetzt  werden 
muss  und  so  ins  unendliche  fort)  kommt  im  Philebos  nicht  vor,  was  sich  sehr 
natürlich  aus  der  Stellung  dieses  Dialoges  erklärt.  Aber  er  ist  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als  ein  einzelner  aus  dem  ganzen  Complexe  der  aristotelischen 
Einwürfe  und  wer  auf  diese  Weise  ein  aus  dem  Zusammenhange  willkührlich 
losgelösetes  Einzelnes  zum  Wahrzeichen  der  Kritik  macht,  der  läuft  Gefahr,  einem 
scholastischen  Buchstabendienst  der  allertraurigsten  Art  zu  verfallen.  Das  ist 
mit  der  herrschenden  wissenschaftlichen  Richtung  unserer  Zeit  in  der  That 
der  Fall,  und  in  diesem  ganzen  Streite  um  die  Ideenlehre  handelt  es  sich  um  die 
Frage,  ob  dieser  Buchstabendienst  der  Schule  für  das  Verständniss  des  Piaton 
und  Aristoteles  massgebend  sein  soll  oder  nicht.  Die  Frage  ist  die:  ob  die 
Ideenlehre  für  Piaton  und  Aristoteles  ein  schlechtweg  fertiges  und  gewordenes 
(dogmatisches)  oder  ein  werdendes  Moment  ist,  welches  wir  dann  also  nur  in 
diesem  seinen  Prozesse  verstehen  können.  So  sehr  es  nun  zuzugestehen  ist,  dass 
beim  Aristoteles  das  scholastische  Buchstabenregiment  schon  eine  bedeutende 
Höhe  erreicht,  so  behaupte  ich  doch,  dass  selbst  Aristoteles  ihm  noch  nicht 
ganz  verfallen  ist,  so  dass  die  Aufstellung  der  gegen  die  Ideenlehre  im  Denken 
sich  erhebenden  Schwierigkeiten  einerseits  und  anderseits  ihre  Widerlegung  und 
Ueberwindung  noch  immer  als  das  gemeinschaftliche  Werk  der  beiden  grossen 
Denker  betrachtet  werden  kann,  an  dem  sie  gemeinschaftlich  gearbeitet  haben 
mit  dem  Bewusstsein  für  die  Wahrheit  zu  arbeiten:  sie  waren  eben  Philo- 
sophen und  nicht  Zänker.  Wie  sehr  dies  allein  die  wahre  Auffassung  der  Sach- 


-   32  — 

läge  ist,  dafür  will  ich  nur  an  die  eine  Thatsache  erinnern,  dass  Aristoteles  nicht 
blos  anderswo  sondern  gerade  da,  wo  er  den  Hauptschlag  gegen  die  Ideenlehre 
führt,  sich  selbst  als  Anhänger  der  Ideenlehre  bekennt  (Metph.  I,  9  Kxi  Ss  xaxa 
fxev  ty)v  üTroXyj^iv  xoc&'^v  sTval  (pafj«£v  xa?  losa?).  Wie  hoch  stehen  sittlich  diese 
alten  Wahrheitsforscher  über  uns  elende  Subjekivisten,  die  in  jedem  sachlichen 
Widerspruche  gleich  die  Person  ins  Spiel  bringen!  —  Wer  diese  wahre  Sachlage 
im  Auge  hat,  an  dem  werden  die  weiteren  Reflexionen  und  Exklamationen,  mit 
denen  Ueberweg  seinen  Beweis  gegen  die  Aechtheit  des  Parmenides  krönt, 
wirkungslos  vorübergehen.  Weder  brauchen  die  Hauptargumente  des  Euemeros 
gegen  die  hellenische  Götterlehre  schon  dem  Homer  und  Hesiod  bekannt  gewesen 
oder  gar  vor  ihnen  erfunden  zu  sein,  um  zu  begreifen,  dass  der  grosse  Piaton 
nicht  der  in  sein  Lieblingskind  verbissene  Geck  war,  wozu  unsere  Schulkritik 
ihn  machen  will,  noch  brauchte  Aristoteles  desshalb  ein  Plagiarius  zu  sein, 
wie  Ueberweg  emphatisch  verkündet,  wenn  er,  der  die  Einwürfe  gegen  die 
Ideenlehre  als  ihrer  beider  gemeinschaftliche  Sache  behandelt,  nicht  genauer 
unterscheidet,  welcher  Theil  etwa  ihm  selbst,  welcher  schon  dem  Piaton  dabei 
zukomme.  Wenn  dann  endlich  Ueberweg  selbst  sich  nicht  enthalten  kann,  den 
ganz  zufälligen  Umstand,  dass  im  Parmenides  des  Piaton  ein  Aristoteles  nicht 
so  sehr  als  Mitunterredner  sondern  als  der,  welcher  mit  Ja  und  Nein  auf  die 
Fragen  des  Parmenides  zu  antworten  hat,  vorkommt,  —  ein  Umstand,  der  noch 
dazu  von  Piaton  ausdrücklich  dadurch  motivirt  wird,  dass  er  der  jüngste  der 
Anwesenden  war;  -  wenn  er,  sage  ich,  diesen  rein  zufälligen  Umstand  irgendwie 
zu  seinem  Beweise  heranzuziehen  sich  nicht  enthalten  kann,  so  sehen  wir  ihn 
wieder  in  jenem  Stadium,  wo  die  kritische  Voreingenommenheit  die  Besonnen- 
heit des  Denkens  beeinträchtiget.  Ein  besonnener  Kritiker  hätte  sich  nicht 
verleiten  lassen,  von,  diesem  reinen  Schein  irgendwelchen  Gebrauch  zu  machen. 
Mein  Urtheil  über  Ueberweg  ist  aber  noch  ein  viel  schärferes;  ich  stehe  nicht 
an  zu  behaupten,  dass  wer  den  Parmenides  für  unächt  halten  kann,  weder  über 
den  Gehalt  noch  über  die  Form  der  platonischen  Philosophie  ein  gesundes 
Urtheil  besitzt. 

Dritte  Hauptfrage.  Die  späte  Abfassungszeit  der  dialek- 
tischen Dialoge. 

Aus  dem  übrigen  Inhalte  der  Schrift  Ueberwegs  habe  ich  dem  früher 
schon  bemerkten  gemäss,  dass  keine  irgendwie  kritisch  begründete  Feststellung, 
die  meiner  Aufstellung  entgegenstände,  darin  weiter  vorkommt  —  wie  überhaupt 
neues  ausser  dem  bis  jetzt  behandelten  kaum  vorkommt  —  nur  noch  den  einen 
Punkt  zu  berücksichtigen,  dass  Ueberweg  die  Abfassung  des  dialektischen  Dia- 
logencyklus  in  die  spätere  und  zwar  in  die  allerspäteste  Zeit  Piatons  verlegt, 
was  nicht  freilich  eine  ganz  neue,  aber  doch  eine  bis  jetzt  noch  ganz  vereinzelt 
stehende  Ansicht  ist.  Ware  diese  Meinung  nun  irgendwie  begründet,  so  wäre 
die  Sache  für  mich  noch  entscheidender,  als  selbst  die  Unächtheit  des  Parme- 
nides; denn  der  Parmenides  selbst  ist  nach  meiner  Auffassung  nur  der  unwill- 
kührliche  Abschluss,  um  nicht  zu  sagen  das  Residuum,  des  tiefst  angelegten 
dialektischen  Prozesses,  der  uns  in  jenem  Cyklus  vorliegt,  und  den  die  Nicht- 
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erreichung  seines  Zieles  in  dem  nicht  erschienenen  Philosophos  dokumentirt,  für 
den  eben  der  Parmenides  als  Ersatz  einzutreten  hat 

Die  Sache  liegt  indess  so,  dass  ich  dieses  Mal  die  ganze  Kritik  Ueberwegs 
fast  nur  als  einen  weiteren  Beleg  jenes  Stadiums  des  Denkens  aufzuweisen  habe, 
wo  demselben  mit  der  Besonnenheit  Maass  und  Ziel  verloren  gegangen  ist. 
Nur  das  eine  ist  hier  zu  loben,  dass  Ueberweg  die  von  Piaton  freilich  auch 
so  ausdrücklich  wie  möglich  ausgesprochene  Zusammenordnung  des  Kernes 
dieser  Dialoge  nicht  in  Abrede  stellt,  wodurch  mir  die  Arbeit  allerdings  um 
vieles  erleichtert  wird.  Die  Anknüpfung  des  Theätetos  nämlich  an  den  Mega- 
räischen  Aufenthalt  Piatons  ist  ein  so  natürliches  Ergebniss  der  unbefangenen 
Kritik,  dass  daran  fast  kein  Zweifel  bisher  aufgekommen  ist  und  man  nur  durch 
willkürliche  Zerreissung  des  Bandes,  wodurch  Piaton  selbst  zunächst  den  Sophi- 
stes  mit  dem  Theatetos  verknüpft  hat,  die  Bedeutung  dieser  Zusammenordnung 
sich  aus  dem  Auge  rückte.  Das  übrige  ist  an  sich  der  Hauptsache  nach  durch- 
aus Sache  der  inneren  Auffassung  und  davon  wird  der  Cardinalpunkt  im  nächst- 
folgenden Abschnitte  behandelt  werden.  Hier  also  handelt  es  sich  nur  noch 
darum,  die  kritischen  Luftsprünge  Ueberwegs  ein  wenig  vor  uns  spielen  zu 
lassen,  denn'die  Widerlegung  ist  so  gut  wie  mühelos.  Nach  Theaet.  p.  142  C.  ist 
Theatetos  bei  der  Unterredung,  die  unmittelbar  vor  dem  Tode  des  Sokrates  spielt, 
ein  fiEipcouGv  d.  i.  ein  Jüngling  von  17—18  Jahren  gewesen.  Die  in  der  Einleitung 
erwähnte  Schlacht,  aus  der  Theatetos  verwundet  zurückgebracht  wird,  wird 
gewöhnlich  als  ein  Vorfall  aus  dem  korinthischen  Kriege  394—93  genommen, 
sie  kann  aber  möglicher  Weise  auch  ein  späterer  Vorfall  aus  dem  Jahre  3G9 
sein.  Ferner  berichtet  Proklos,  dass  dieser  Theatetos  später  ein  berühmter 
Mathematiker  geworden  sei.  Nun  lässt  Piaton  im  Theät.  nachdem  er  von  der 
grossen  Erwartung,  die  Sokrates  von  den  vortrefflichen  Anlagen  des  jungen 
Theätetos  hegte,  berichtet  hat,  den  Therpsion  sagen:  xat  äXijdSj  ys,  eoixev, 
si-Ev  und  weiter  otov  avopa  Ai-yets  h  xtvouvw  stvai.  Das,  meint  man,  setze  eine 
schon  bewährte  Tüchtigkeit  (als  Mathematiker!)  voraus;  dess wegen  müsse  der 
Theätetos  später  geschrieben  sein,  wo  denn  das  Jahr  369  einen  möglichen  Anhalt 
bietet.  Stände  aber  diese  ganze  Schlussfolge  nicht  sonst  schon  auf  sehr  schwachen 
Füssen,  so  würde  sie  doch  an  dem  einen  übersehenen  Wörtchen  <fc  eotxs  zum 
Falle  kommen,  was  offenbar  nur  eine  vermuthete  Bestätigung  der  Erwartung  des 
Sokrates  vom  Theätetos  ausspricht,  gerade  wie  es  sein  muss,  wenn  Theätetos 
damals  ein  junger  Mann  von  25  —26  Iahren  war.  —  Ferner:  in  diesen  Dialogen 
kommt  ein  jüngerer  Sokrates  vor,  der  mit  Theätetos  Mathematik  treibt.  Nun 
erwähnt  Aristoteles  Metph.  VII,  11  des  jüngeren  Sokrates,  von  dem  Ueberweg 
durch  eine  sehr  kombinirte  Schlussreihe,  deren  Haltbarkeit  ich  hier  nicht  prüfen 
will,  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  dass  er  ein  pythagoreisirender,  also  Mathe- 
matik treibender,  dazu  dem  Aristoteles  durch  persönlichen  Umgang  bekannter 
Schüler  Piatons,  und  ferner,  dass  dieser  mit  jenem  jüngeren  Sokrates  im  Dialoge 
dieselbe  Person  sei.  Weil  es  aber  nun  wahrscheinlicher  sei,  dass  Piaton  seinem 
Schüler  im  höheren  Alter,  als  da  er  noch  jung  war,  die  Ehre  habe  zu  Theil 
werden  lassen,  in  einem  Dialoge  zu  figuriren  (freilich  als  höchst  unterge- 
ordnete Person!),  so  ist  das  ein  neues  Argument  für  die  späte  Abfassung  der 
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Dialoge!  Nun  deutet  Piaton  selbst  ausdrücklich  den  Grund  an,  wesshalb  er  den 
jüngeren  Sokrates  hineinbringt,  weil  er  nämlich  durch  seinen  Namen  an  den 
(im  Dialog  zurücktretenden)  ächten  Sokrates  erinnert,  wie  Theatetos  durch  die 
auffallende  Aehnlichkeit  seiner  Gesichtszüge.  Was  Piaton  mit  dieser  Anord- 
nung bezweckt,  das  ergibt  sich  bei  richtiger  Auffassung,  wie  ich  nachgewiesen 
habe,  sehr  leicht.  Habe  ich  nun  Unrecht,  wenn  ich  in  jener  Schlussreihe  nur 
jene  Art  von  putida  doctrina  erblicke,  die  immerhin  Gelehrsamkeit  sein  mag, 
aber  ohne  iudicium?  Aber  sehen  wir  die  inneren  Gründe!  Der  Sophistes  soll 
mit  dem  Philebos  zusammen  in  die  spätere  pythagoreisirende  Zeit  des  Piaton 
fallen,  weil  in  jenem  das  t<xötpv  und  Oaxepov  eine  ähnliche  Rolle  spielt,  wie  das 
Tispol  und  aiteipov  in  diesem!  Das  bliebe  ein  unaussprechlich  schwacher  Beweis, 
wenn  auch  nicht,  wie  ich  schon  Susemihl  gegenüber  nachgewiesen  habe,  das 
xauxov  und  Oaxepov  im  Sophistes  durchaus  nur  als  ein  rein  logisches  Moment 
aufgefasst  werden  dürfte.  Nicht  minder  schwach  ist  der  Schluss,  den  Ueberweg 
aus  dem  von  ihm  beobachteten  und  an  sich  jedenfalls  beachtenswerthen 
Unterschied  über  den  Gebrauch  des  Präsens  und  Präteritums  bei  den  Citationen 
des  Aristoteles  auf  die  spätere  Abfassung  des  Soph.  macht,  so  wie  auch  die 
Weise,  wie  er  die  bekannte  Stelle  im  Phädros  über  den  geringen  Werth  der 
schriftlichen  Ausarbeitung,  die  überhaupt,  wie  ich  gezeigt  habe,  ganz  anders 
gedeutet  werden  muss,  in  Verbindung  bringt.  Alles  dieses  ist,  wie  Ueberweg  am 
Ende  selbst  zugesteht,  so  unbestimmt  und  schwankend,  dass  es  schwer  ist,  darauf 
ohne  grosse  Weitläufigkeit  einzugehen,  und  ich  füge  schliesslich  nur  noch  meiner 
Seits  die  Frage  hinzu,  wie  es  nur  möglich  ist,  schon  blos  in  Betracht  der  Sprache 
und  der  Redeweise  zu  glauben ,  dass  der  Theatetos  und  seine  Begleiter  mit 
den  Gesetzen,  dem  Timäos  und  selbst  der  Republik  in  derselben  Zeit  geschrieben 
seien?  Oder  wie  man  glauben  kann,  dass  Piaton  in  seinem  höchsten  Alter,  (man 
sieht  wahrlich  nicht  zu  welchem  Zwecke),  Dialoge  sollte  aufgezeichnet  haben, 
die  nichts  so  lebhaft  aussprechen,  als  das  kühne  jugendliche,  nicht  erfolglose, 
aber  auch  nicht  befriedigte  Ringen  des  Denkens? 

Doch  genug  dieser  Streitigkeiten,  die  keine  feste  Grundlage  haben;  noch 
viel  weniger  wird  man  mir  aber  zumuthen,  dass  ich  mich  weiter  mit  den 
andeutenden  Versuchen  Ueberwegs  über  die  Zeitfolge  der  Dialoge  befasse.  Viel- 
mehr erinnere  ich  den  Leser,  dass  ich  mich  bis  jetzt  in  der  Untersuchung 
ganz  auf  den  Standpunkt  des  Gegners  gestellt  habe ;  mich  des  Vortheiles  meines 
eignen  Standpunktes  vollständig  begebend.  Jetzt  ist  es  allerdings  Zeit,  diesen 
wenn  auch  nur  mit  wenigen  Worten  anzudeuten,  wobei  es  sich,  wohl  gemerkt, 
nicht  sofort  um  allenfalls  subjektive  Auffassung  der  innern  Entwicklung,  sondern 
vor  allen  um  die  erste  berechtigte  historische  Frage  handelt:  Ob  und  in  wie 
weit  in  den  {unterlassenen  Schriften  als  dem  Selbstzcugnisse  Piatons  ein  hinläng- 
lich sicherer  Anhalt  zur  Erkenntniss  des  inneren  Entwicklungsganges  enthalten 
sei?  Da  stellen  sich  denn  folgende  sichere  historische  Thatsachen  heraus:  1.  Die 
Schriften  Piatons  sind  uns  vollständig  und  verhältnissmässig  rein  und  unverdorben 
erhalten.  2.  In  der  ganzen  Menge  der  Dialoge  sondern  sich  zwei  grössere  Partien, 
welche  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Piaton  selbst  ein  Ganzes  bilden,  von 
den  übrigen  aus.  Der  Kern  der  ersten  wird  gebildet  durch  den  Theatetos,  Sophistes, 
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Politikos  und  den  angekündigten  aber  nicht  erschienenen  Philosophos,zu  denen  auch 
noch  nach  objectiven  Gründen  der  Kratylos  und  der  Parmenides  hinzukommen ; 
der  Kratylos,  weil  an  dessen  Schluss  die  Untersuchung  angekündigt  wird,  die 
der  The'ätetos  und  Sophistes  ausführt,  der  Parmenides  sowohl  wegen  der  inneren 
Beziehung  des  Parmenides  zu  dem  idealen  Vertreter  der  eleatischen  Philosophie 
im  Sophistes  und  Politicos,  als  auch  wegen  der  mehrmaligen  Erwähnung  der  Unter- 
redung des  Sokrates  mit  ihm  schon  im  The'ätetos  und  im  Sophistes.  —  Die  zweite 
Partie  bilden  die  Republik  der  Timäos,  der  angefangene  Kritias  und  der  nichterschie- 
nene  Hermokrates;  eine  Zusammenstellung,  deren  Plan  von  Piaton  im  Eingange 
des  Timäos  so  klar  wie  möglich  ausgesprochen  ist.  3.  In  der  ersten  Partie  er- 
scheint die  Ideenlehre  als  ein  gesuchtes  und  für  die  Grundlegung  der  Philosophie 
erst  zu  gewinnendes,  in  der  zweiten  als  ein  gewonnenes  und  für  den  Ausbau 
der  Philosophie  verwendetes  Moment.  4.  Die  in  beiden  Partien  durch  die  man- 
gelhafte Ausführung  des  Planes  bezeugte  Störung  ist  eine  Thatsache,  die  keine 
gesunde  Kritik  übersehen,  sondern  für  die  sie  den  Grund  in  der  Sache  suchen  muss. 
—  Erst  auf  dieser  historischen  und  thatsächlichen  Grundlage  ergibt  sich  mir  die 
Thatsache  eines  geschehenen  Bruches  in  dem  innersten  philosophischen  Streben 
Piatons,  der  dann  weiterhin  der  Schlüssel  wie  zum  wahren  Verständnisse  Pia- 
tons nach  allen  Seiten  hin,  so  auch  des  Aristoteles  und  seines  Verhältnisses  zu 
Piaton  wird.  —  Ich  nehme  demnach  meine  Auffassung  als  die  wahrhaft  histo- 
rische in  Anspruch,  während  die  angeblich  historische,  wie  sie  Ueberweg  ver- 
tritt, sich  als  eine  solche  herausgestellt  hat,  die  durchaus  an  der  Zufälligkeit 
der  willkührlichen  Aussage  eines  nicht  vereideten  Zeugen  hängt,  und 
erwarte,  dass  man  einmal  ernstlich  Hand  anlegen  möge,  nicht  sie  ungeprüft 
geltend  zu  lassen,  sondern  sie  in  ihrem  ganzen  Zusammenhange  kritisch  zu 
prüfen.  Das  blosse  Ignoriren  ist  doch  am  Ende  in  der  Wissenschaft  ein  ebenso 
unzweckmässiges  Mittel,  als  in  der  Politik,  sich  aus  Aerger  der  Ausübung  seiner 
politischen  Rechte  zu  enthalten. 

B.  Die  grammatisch-interpretirende  Richtung  der  Kritik. 
Platonische  Studien  von  H.  Bonitz,  II.  Heft. 

Wenden  wir  uns  von  dem  Gekrönten  zu  dem  Krönenden;  denn  dass  es 
H.  Bonitz  ist,  der  in  der  Wiener  Akademie  Herrn  Ueberweg  gekrönt  hat,  wird 
wohl  keine  zu  kühne  Conjektur  sein.  Mir  aber  möge  dieser  ein  ganz  klein 
wenig  neidische  Seitenblick,  wenn  ers  ist,  verziehen  werden.  Ich  wollte  ein 
motivirtes  Gutachten  über  unsere  wissenschaftlichen  Zustände  geben,  und  da 
erscheint  mir  auch  dieser  Umstand  als  ein  nicht  zu  übergehender  Beitrag,  dass 
von  der  k.  k.  Akademie  zu  Wien  von  einem  Protestanten  die,  wie  ich  glaube 
gezeigt  zu  haben,  doch  nicht  über  jede  Kritik  erhabene  Schrift  eines  Protestanten 
über  die  platonische  Frage  gekrönt  wird,  während  meine  Schrift  über  Piaton 
bis  jetzt,  wo  das  vierte  Jahr  seit  ihrem  Erscheinen  bald  zu  Ende  geht,  in  der 
katholischen  Literaturzeitung,  die  in  demselben  Wien  erscheint,  noch  nicht  ein- 
mal zu  irgend  einer  Besprechung  oder  zu  einer  Erwähnung  gekommen  ist. 
„Doch  darum  keine  Feindschaft  nicht."  Mit  Bonitz  stehe  ich  ohne  dies  schon 
darum  von  vorn  herein  auf  einem  besseren  Fusse,  weil  er  miclfkritisirt,  ja  ich 
glaube  sagen  zu  dürfen,  mich  bei  seiner  Kritik  ganz  besonders  berücksichtiget, 


wie  auch  Bonitz  selbst  nicht  verkennen  wird,  dass  gerade  meine  Analyse  im 
Theätetos  und  im  Sophistes  mit  der  seinen  am  nächsten  zusammentrifft.  Die 
Worte  von  Bonitz  mögen  hier  folgen,  damit  man  sehe,  ob  ich  es  mit  Unrecht  als 
eine  reine  Ungebühr  bezeichnet  habe,  wenn  Ueberweg,  dem  diese  Arbeit  von 
Bonitz  nicht  unbekannt  sein  konnte,  gerade  nur  mich  vollständig  unberücksich- 
tiget  gelassen  hat.  „Die  Abhandlung,  sagt  Bonitz  am  Schluss  seiner  Vorrede, 
würde  um  vieles  kürzer  gefasst  sein  können,  wenn  nicht  zugleich  der  Gegensatz 
zu  den  neuesten  Erklärungen  der  platonischen  Dialoge  dargelegt  wäre;  die  Ach- 
tung vor  dem  Ernste  und  dem  Umfange  platonischer  Forschungen,  welche  in 
ihnen  enthalten  sind,  machte  mir  dies  zur  Pflicht;  es  geschieht  dieser  Achtung 
kein  Eintrag,  wenn  ich  eine  in  den  wesentlichsten  Punkten  entgegengesetzte 
Ueberzeugung  mit  unverhohlener  Entschiedenheit  ausspreche  und  zu  begründen 
suche.  Warum  mich  die  umfassende  Inhaltsangabe  (soll  heissen  Analyse)  des 
Sophistes,  welche  sich  in  der  jüngst  erschienenen  Schrift  von  Michelis  findet,  den 
noch  nicht  abhalten  konnte,  an  der  Spitze  der  Abhandlung  über  den  Sophistes  eine 
Inhaltsangabe  und  Gliederung  des  Dialoges  zu  setzen,  wird  eine  Vergleichung  der 
beiden  Darstellungen  leicht  zeigen."  Das  ist  der  rechte  Ton  der  Polemik,  und  Bonitz 
wird  mich  auf  keinem  anderen  Wege  finden;  nur  eine  falsche  Voraussetzung  muss 
ich  gleich  anfangs  zurückweisen,  nämlich,  dass  ich  irgendwie  von  Susemihl  abhinge; 
ich  bemerke  hier  ein  für  allemal,  dass  meine  Aulfassung  Piatons  in  den  Grund - 
zügen  fertig  gewesen  ist,  ehe  ich  von  der  ganzen  neuren  Kritik  etwas  andres 
als  einen  Theil  der  Schleiermacher'schen  Einleitungen  gelesen  hatte.  Wer  meine 
Doctor-Dissertation  lesen  will,  kann  sich  durch  die  Schwäche  derselben  in  kri- 
tisch-gelehrter Beziehung  am  besten  davon  überzeugen ;  womit,  wie  ich  zur 
Steuer  der  Wahrheit  bemerke,  jedoch  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  den  kleinen 
Bruchtheil  vom  Geiste  ritschelscher  Kritik,  welcher  auch  mir  zu  Theile  ge- 
worden ist,  undankbar  verleugnen  wollte. 

Es  handelt  sich  in  diesem  Gange  meines  platonischen  Zweikampfes  um 
das  richtige  Verständniss  des  Sophistes  d.  h,  desjenigen  Dialoges,  in  welchem 
nach  meiner  Auffassung  der  Wendepunkt  der  innersten  Entwicklung  des  plato- 
nischen Denkens  liegt.  Hier  also  muss  der  Streit  um  die  richtige  Aulfassung 
Piatons  in  seinem  tiefsten  Grunde  ausgefochten  werden,  und  handelt  es  sich  hier 
in  letzter  Instanz  um  richtige  Interpretation  und  haltb are  gram- 
matische Erklärung,  wo  also  alles,  was  Flunkerei  sein  könnte,  ausge- 
schlossen ist. 

Damit  man  aber  grammatikalische  Minutien  nicht  verachte,  sondern  von 
herein  mit  dem  Gefühle  an  die  Sache  gehe,  wie  sehr  das  grösste  für  uns  am 
kleinsten  hängt  (ähnlich  wie  die  Kirche  die  schwersten  Erschütterungen  und 
Kämpfe  um  einen  festen  dogmatischen  Ausdruck  nicht  scheut),  so  deute  ich 
die  innere  Bedeutung  der  Sache  mit  drei  Worten  vorher  an.  Im  Sophistes 
handelt  es  sich  nach  meiner  Auffassung  um  die  Ausgleichung  der  Begriffe 
des  Seins  und  der  Bewegung  im  Absoluten,  und  ich  behaupte,  dass  da- 
rin der  Cardinalpunkt  aller  [Religion  und  aller  Wahrheit  unseres  Denkens 
direkt  berührt  ist.  Nur  in  soweit  das  absolute  Sein  als  das  Princip  der 
Bewegung  (Lebens,  Denkens,  Persönlichkeit,  wie  Piaton  selbst  es  fasst)  in  sich 
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habend  gedacht  wird,  kann  es  als  der  wahre  lebendige,  persönliche  Gott,  im 
Gegensatze  zu  dem  abstrakten  Begriffe  des  absoluten  Seins  im  Pantheismus,  im 
Denken  erfasst  und  festgehalten  werden;  nur  dadurch  ist  der  Grund  zu  einer 
wirklichen  Unterscheidung  des  Unendlichen  und  des  Endlichen,  also  zur  Crea- 
tionstheorie  gelegt,  gerade  wie  erst  im  Dogma  von  der  Trinität  eine  wirkliche 
Creationstheorie  grundgelegt  ist.  Ich  füge  gleich  hinzu,  dass  hier  auch  die 
feste  Grenzlinie  zwischen  Piaton  und  Aristoteles  liegt;  während  Piaton  das  Ab- 
solute als  die  Einheit  des  Seins  und  der  Bewegung  zu  erfassen  strebt,  welches 
dann  den  Grund  des  Werdens  oder  des  Endlichen  in  sich  hat,  fällt  bei  Aristoteles 
der  Begriff  des  Werdens  (der  Bewegung)  und  der  Begriff  des  Endlichen  zusammen 
und  das  Absolute  als  das  Sein  steht  neben  der  Bewegung  als  dem  Werdenden. 

Ich  halte  nun  bei  meiner  Polemik  gegen  Bonitz  blos  diesen  einen  Cardi- 
nalpunkt  im  Auge;  was  die  übrige  Analyse  des  Sophistes  angeht,  so  überlasse 
auch  ich  das  Urtheil  einer  ruhigen  Vergleichung,  und  meine,  dass  das  wenigstens 
jeder  Leser  einfach  thatsachlich  finden  wird,  dass  meine  Analyse  bis  in  die 
feinsten  Gliederungen  und  Wendungen  des  Dialoges  von  dem  Grundgedanken 
aus  erklärend  eindringt,  während  Bonitz  ziemlich  in  den  allgemeinen  Grund- 
zügen sich  hält.  — 

Die  gesuchte  Definition  des  Sophisten,  das  ist  in  den  allgemeinsten  Grund- 
zügen die  anerkannte  Disposition  des  Dialoges,  führt  nach  einigen  Vorbereitun- 
gen, die  wir  übergehen,  auf  die  Untersuchung  über  das  Nichtsein  oder  die 
Negation,  das  in  irgend  einer  Weise  als  seiend  anerkannt  werden  muss,  wenn 
nicht  alles  in  das  unterschiedslose  und  darum  alles  Denken,  alles  Reden  auf- 
hebende Sein  des  Parmenides  zurückfallen  soll.  Dadurch  geht  die  Untersuchung 
auf  den  positiven  Begriff  des  Seins,  über  welches  als  solches  nur  behauptet 
und  damit  zugleich  dann  als  das  reale  Absolute  erkannt  werden  kann,  inso- 
fern nicht  blos  das  Sein,  sondern  ebenso  auch  die  Bewegung  als  ein  reales 
erkannt  wird.  Weil  aber  dieses  unmöglich  zu  denken  ist,  so  zeigt  sich  das 
Sein  in  nicht  mindere  Schwierigkeiten  eingehüllt  als  das  Nichtsein,  und  desshalb 
folgt  hier  die  Wendung  auf  die  dialektische  Ausgleichung  der  Begriffe,  die  ich 
vorerst  nicht  weiter  verfolge.  Die  ganze  Polemik  drängt  sich  nun  zusammen 
in  den  Abschnitt  der  Untersuchung  über  das  Sein  und  sein  Verhältniss  zur  Be- 
wegung. Ich  erkenne  in  dieser  Untersuchung  einen  streng  logischen  Gang  der 
Entwicklung  mit  der  Tendenz  auf  die  Herausstellung  des  Begriffes  des  absoluten 
Seins  in  seiner  nothwendigen  Ausgleichung  mit  dem  Begriffe  der  Bewegung; 
Bonitz  in  der  Hauptsache  im  Grunde  wenig  von  den  andern  Erklärern  ab- 
weichend sieht  in  dem  Abschnitte  der  Hauptsache  nach  eine  Kritik  der  früheren 
Philosophen,  welche  mit  dem  Begriffe  des  Seins  sich  befasst  haben;  diese  kri- 
tische Rücksicht  leugne  ich  nicht,  aber  sie  läuft  nur  nebenbei  und  ist  jenem 
Hauptzwecke  untergeordnet.  Die  Gliederung  der  Untersuchung  nach  der  Un- 
terscheidung der  Zahl  und  der  Beschaffenheit  des  Seins,  die  Bonitz  als  ein  neues 
Moment  einführt,  kann  man  als  nebenbei  und  mit  der  Kritik  der  Systeme  parallel- 
laufend gelten  lassen  (insoweit  beim  Gegensatze  der  Materialisten  und  Idealisten 
die  Beschaffenheit  des  Seins  mit  berücksichtigt  wird).  Bonitz  legt  aber  mehr  Werth 
darauf,  als  in  den  Worten  Piatons  begründet  ist,  und  jedenfalls  ist  festzuhalten, 
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dass  auf  dem  Höhepunkte  der  Untersuchung  in  dem  navxeXu)?  ö'v  die  Einheit  im 
Begriffe  des  Seins  wieder  ganz  entschieden  in  den  Vordergrund  tritt,  mit  deren 
Hervorhebung  die  Untersuchung  begonnen  hatte.  Gegen  diesen  ersten  Haupt- 
gedanken, dass  es  sich  im  ersten  Abschnitte  p.  243,  D,  blos  um  die  Feststellung 
der  logischen  Consequenz  auf  die  Einheit  des  Seins  in  letzter  Instanz  handelt, 
gleitet  die  Polemik  von  ßonilz  vollständig  ab.  Richtig  ist,  dass  Piaton,  sobald 
mehr  als  ein,  also  mindestens  zwei  seiende  gesetzt  werden,  drei  Möglichkeiten 
aufstellt,  entweder  die  zwei  und  das  Sein  daneben,  also  im  Ganzen  drei,  oder 
das  eine  von  beiden  seiend  (also  dann  das  andere  nicht  seiend)  oder  den  Begriff 
des  ajjupüi  eben  als  das  Sein ;  aber  falsch  ist,  dass  Bonitz  durch  die  unrichtige 
Voraussetzung,  als  ob  es  sich  hier  um  Kritik  geschichtlicher  Philosopheme  han- 
delte, verleitet,  die  Consequenz  auf  die  drei  seienden  als  eine  dogmatische 
nimmt;  Piaton  will  nur  sagen,  wenn  ihr  mehr  als  ein  seiendes  also  wenigstens 
zwei  setzt,  dann  müsst  ihr  auch  sofort  drei  u.  s.  w.  setzen,  was  ihr  offenbar 
nicht  wollt,  (xal  xpia  xo  irav,  dXXa  jat)  quo  exi  xai)'  ujxas  xiöuijxsv).  Darauf,  dass 
es  sich  rein  um  diesen  logischen  Kalkül  handelt,  weisen  auch  ganz  deutlich  die 
Worte  hin:  <I>£p£,  6:raaoi  OeppiiD  xal  «J^XP^  ^  Tl^£  ouo  xoiouxto  xa  uavxa  elvai  <paxe. 
Deutlicher  konnte  er  es  doch  nicht  ausdrücken,  dass  der  Gegensatz  vom  Ospjxov 
xal  <l>uxpov  hier  nur  beispielsweise  genannt  ist.  Nicht  minder  klar  ist  der  Schluss 
dieses  Absatzes  p.  244,  K. :  Tauxa  örj  Xsyovxe?  xe  xal  dsiouvxes  rcapa  xs  xouxcuv  xal  Trapa 
xüjv  d'XXtov  oaroi  tiXeTov  evoc  Xe^ouai  xo  7:av  elvai,  jxtov  xi  irXrjjxjxsX^aoixsv ;  Auch  würde 
kein  Mensch  anzugeben  im  Stande  sein,  welche  Philosophen  denn  das  Kalte  und 
Warme  als  Grundprincipe  aufgestellt  hatten.  Wie  Bonitz  darauf  kommen  konnte, 
den  Erklarern  ein  Missverstandniss  des  durchaus  klaren  a^oxepcoc  in  243,  E. 
zuzumuthen,  ist  schwer  zu  sagen.  Nachdem  nun  die  vorläufige  blos  logische 
Kritik  gegen  diesen  auf  die  Einheit  zurückgeführten  Begriff  des  Seins  ausgeführt 
ist,  geht  Piaton  auf  die  über,  welche  den  Begriff  des  Seins  nicht  als  solchen 
sondern  nur  nebenbei  im  Auge  haben,  indem  sie  ihr  Hauptaugenmerk  auf 
das  Wie  des  Seins  nach  dem  Gegensatze  des  Materiellen  oder  Idealen  gerichtet 
haben,  womit  denn  die  möglichen  Annahmen  erschöpft  sind;  denn  gesetzt  wird 
der  Begrifl  des  Seins  von  allen,  entweder  ausdrücklich  oder  stillschweigend;  im 
letzten  Fall  versteckt  er  sich  entweder  in  dem  materiellen  oder  in  dem  idealen 
(wahrgenommenen  oder  gedachten).  Wenn  Bonitz  hier  in  der  Erklärung  des  viel- 
gedeuteten d'XXüj?  Xs^eiv  bei  der  zellerischen  Auffassung  „anders  reden"  als  der 
sprachlich  allein  berechtigten  stehen  bleibt,  ohne  meine  Erklärung:  nebenbei, 
nicht  ausdrücklich  davon  sprechen,  zu  berücksichtigen,  so  ist  er  sicher  im  Un- 
rechte. Das  aXXiD?  Xsqsiv  steht  im  klaren  Gegensatze  zu  8iacrxo7tetv,  d.  h.  hier  die  Unter- 
suchung über  den  Begriff  des  Seins  als  solchen,  und  heisst  also  zufällig,  obenhin, 
nebenbei  (u>?  exu^s),  nur  dass  hier  durchaus  kein  Tadel  darin  zu  liegen  braucht 
—  (cfr.  Herrn,  ad.  Vig.  p.  377.).  ~  Dass  es  nun  auch  bei  diesen  beiden  Partien 
(den  Materialisten  und  Idealisten)  sich  für  Piaton  hier  um  den  Begriff  des  Seins  als 
solchen  handelt,  sagt  er  mit  klaren  Worten  p.  246,  A.  iv'  ix  ttoVccdv  Ei'öoDfAsv,  oxi 
xo  ov  xou  jay]  ovxos  ouosv  £U7:opu)X£pov  EiTusTv  oxi  ttox'  ejxtv.  —  In  dem  nun  folgen- 
den Abschnitt  zur  Abfertigung  der  Materialisten  habe  ich  zunächst  eine  von 
Bonitz  mir  nachgewiesene  Ungenauigkeit  einzugestehn.   Statt:  welche  nur  das 
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innlich  greifbare  als  real  anerkennen,  hätte  ich  sagen  müssen:  welche,  wenn 
auch  nicht  die  Seele  selbst,  so  doch  wenigstens  noch  die  Thätigkeiten  als  etwas 
Reales  anerkennen.  Denn  es  ist  richtig,  wie  Bonitz  bemerkt,  dass  jene  als  absolut 
unverbesserlich  ganz  liegen  gelassen  werden.  Aber  diese  Unrichtigkeit  war  nur 
eine  kleine  Verrenkung  im  Gliederbau,  deren  Verbesserung  mit  Dank  anerkannt 
wird.  In  der  Hauptauffassung  aber,  dass  Piaton  hier  vom  moralischen  Stand- 
punkte und  nicht  von  der  vorausgesetzten  Ideenlehre  aus,  wie  Bonitz  will,  gegen 
die  Materialisten  vorgeht,  muss  ich  mit  aller  Entschiedenheit  festhalten  und  ich 
denke  Bonitz  selbst  wird  es  leicht  als  eine  reine  Uebereilung  erkennen,  dass  er 
den  Piaton  vom  vorausgesetzten  Standpunkte  der  Ideen  aus 
gegen  die  Materialisten  agiren  lässt.  Denn  wie  ist  es  möglich,  dass 
einer  im  Ernste  Piaton  so  etwas  zulegen  könnte!  Die  Sache  ist  aber,  wie  wir 
weiter  unten  sehen  werden,  von  grosser  Wichtigkeit;  denn  wenn  hier  Piaton 
die  Ideen  schon  voraussetzt,  dann  kann  allerdings  der  Sophistes  die  Bedeutung 
für  die  Genesis  der  Ideenlehre  nicht  haben,  die  ich  ihm  beilege.  —  Eben  weil 
nun  dies  ganze  Abfinden  mit  den  Materialisten  auf  dem  moralischen  Stand- 
punkte sich  hält,  findet  es  seinen  Abschluss  nur  in  dem  vorläufigen  Begriffe  der 
Kraft  und  hierdurch  ist  wieder,  was  ich  noch  schärfer  als  ich  früher  gethan 
habe,  hervorhebe,  der  Uebergang  gebahnt  zur  letzten  Position  der  Idealisten, 
indem  diese  ei'öcdv  xtvss  yikoi  mit  diesem  Abfinden  auf  den  Begriff  der  öovapu? 
hin  sich  nicht  zufrieden  geben,  indem  sie  eine  ouvapu*  nur  in  der  ysvssi?  aner- 
kennen, so  dass  wir  also  damit  an  die  ouaia,  worum  es  sich  hier  handelt,  noch 
gar  nicht  herankommen.  So  wendet  sich  also  die  Untersuchung  einerseits  zu 
dem  höchsten  Begriffe  der  oojia  und  des  ov  zurück  und  zugleich  ist  die 

Erhebung  des  absoluten  Begriffes  der  xivtjjic  aus  dem  Begriffe  der  Tysons  einge- 
leitet. Hier  stehen  wir  also  an  dem  Höhepunkte  der  Untersuchung  und  eben 
hier  sieht  sich  Bonitz  zu  dem  Hülfsmittel  eines  willkührl  iche  n 
Einschiebsels  in  die  Uebersetzung  genöthiget,  um  nur  einen  Sinn 
herauszubringen. 

Hier  müssen  wir  also  die  Sache  genau  ansehn:  Tt  öat  rcpos  At<k;  <L?  dXrj- 
Owe  xwijatv  xal  £(dy)v  xai  <J>uy?)v  xai  (ppovrjjtv  i]  paouu?  "Ei&YjsofjLsda  xip  TravxsXuic 
ovxt  jxrj  rcapetvai,  jxyjos^tJv  auxo  purjos  ^povstv  dXXd  asjxvov  xal  ayiov  vouv  oux  syov 
axtVYjxov  ssxo?  slvai;  —  Asivov  [xsvx'  av,  to  £sve,  Xoyov  au-yytopoTjxsv.  'AXXd  vouv  jasv 
sysiv,  £(DTjv  os  jxy)  owfxsv;  —  xai  7tü>?;  —  'AXXd  xaoxa  jjlev  djxcpoxspa  svovx'  auxto 
Xeyojxsv  ou  fjiyjv  ev  ^uyyj  7E  qpiqarojjiev  aux6  lysiv  aoxa ;  —  Kai  xtvav  sxspov  eyot  xpo- 
~ov;  —  'AXXa  örjxa  vouv  [isv  xai  £a>7]v  xai  <puyrjv,  d/ivYjxov  jiivxot  to  rapd-av  E|x^uyov 
ov  eoxavat;  —  Ildvxa  spioiys  aXoya  xaux'  slvai  cpatvsxat.  —  Kat  xo  xivoujxevov 
or)  xal  x  t v  rj a  t v  a  ü  7y  to  p  yj  x  e  o  v  u>  ?  o  v x  a.  —  Ylws  ö*ou.  —  Eojxßaivst  ö'ouv,  dxtvr]xü>v 
xe  ovxcüv  vouv  }i.Y)ÖEvt  ^Epl  fi^osvo?  slvat  jj.Y]Sa|xou.  X.  .  .  Die  unterstrichenen  Worte, 
die  den  entscheidenden  Satz  enthalten,  gibt  Bonitz:  man  muss  also  das  bewegte 
und  die  Bewegung  als  seiend,  das  seiende  als  bewegt  anerkennen.  Dieser 
willkührliche  Zusatz,  den  Bonitz  freilich  zu  entschuldigen  sucht,  beweiset  an 
sich  schon,  dass  er  die  Stelle  nicht  richtig  verstanden  hat.  Dass  das  ov  seiend 
(real)  ist,  versteht  sich  von  selbst;  darauf  kam  es  an,  als  Schlussfolge  aus  dem 
vorhergehenden  auszusprechen,  dass  auch  die  xtvrj<ns  ein  seiendes,  ein  reales  ist. 
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Nur  dies  ist  es,  was  Piaton  sagen  wollen  kann  und  wirklich  sagt.  Schon  die 
Zusammenstellung  von  xivo6|aevov  und  xwtqgic,  die  offenbar  nur  einen  Begriff 
ausdrücken,  beweiset,  dass  t6  x».vou|jisvov  hier  nicht  die  einzelnen  bewegten  Dinge, 
sondern  den  Begriff  der  Bewegung  =  t6  xivstj&ai  bedeutet;  sonst  müsste  es  auch 
xa  xtvoujjisva  und  nicht  to  xivou{Aevov  heissen.  Das  wichtigste  ist  aber,  dass  man 
nach  der  von  Bonitz  vertheidigten  Erklärung  den  Piaton  hier  als  den  entschei- 
denden Schlusssatz  einer  spannenden  Untersuchung  mit  grosser  Emphase  die 
höchst  triviale  Wahrheit  verkünden  lässt,  dass  die  sichtbaren  Dinge  in  der 
Bewegung  sind!  Hat  man  denn  ganz  vergessen,  dass  es  sich  hier  nur  um  das 
7ravTeXük  ov,  um  das  absolute  handelt?  Also  im  absoluten  Sein  muss,  damit  es 
als  solches  bestehe,  das  reale  Princip  der  Bewegung,  des  Lebens,  des  Denkens 
sein ;  das  ist  es,  was  Piaton  ausspricht,  und  nichts  anders.  Das  einzige,  was  ich 
meinerseits  noch  zu  thun  habe,  ist  der  Beweis,  dass  die  Erklärung  des  Parti- 
zipiums to  xivoofxsvov  =  xivet<röai  grammatisch  zulässig  ist.  Dieses  ist  aber  durch 
den  Sprachgebrauch,  der  sich  namentlich  häufig  bei  Thucydides  findet,  vollstän- 
dig gesichert.  Thuc.  I,  142  iv  xw  jxrj  jaeXetiuvti  ä^ovsTiuTspoi  esovxai,  wobei  es  für 
die  Sache  ganz  gleichgültig  ist,  ob  wir  mit  dem  Scholiasten  das  Partizipium  für 
den  Infinitiv  (ev  tw  pjj  jaeXstwvti  dvxi  xoü  h  tio  jx^j  fxeXsTqtv)  oder  mit  Hermann 
für  das  Substantiv  ^eXexT)  gebraucht  annehmen.  Bliebe  noch  irgend  ein  Zweifel, 
so  muss  derselbe  verschwinden  vor  der  schlagenden  Parallelstelle  bei  Aristoteles 
Top.  4,  1,  p.  120,  b.  21.  siTa  ei  ji^  ev  tw  xi  laxi  xaTTjYOpsTTat  aXX'  o>c  crufxßsßTjxoc, 
xa0a'~sp  to  Xeuxov  t?j?  yiovo?  r]  ^u/Sjc  to  xivoujjievov  6<p'  aoTou  .  .  .  oöiF  fj  tyuyfti 
orcsp  xivoufxsvov.  aufjL^EßyjXEt  o  auT?)  xtvEisftai,  xa&airsp  xa!  Tip  Cqiip  itoXXaxi? 
ßaöt£stv  xa!  ßaot'CovTt  slvai.  Ixt  to  xivoüjxevov  oö  xi  kaxi  dXXd  xi  tcoioüv  yj  Ttac^ov 
ayjfxatvEtv  Eotxsv.  Zu  dem  letzten  Theile  dieses  Citates  vergleiche  man  den  ober- 
sten Satz  der  aristotelischen  Physik:  xivvjsic  oüx  IVri  Ttapa  xa  upa'YjxaTa  d.  h.  die 
Bewegung  ist  ein  reiner  Formalbegriff;  das  erklärt  uns,  wesshalb  dem  Aristoteles 
die  Bedeutung  der  Sache,  die  er  unter  Händen  hatte,  entgehen  musste.  Ich 
verweise  noch  auf  de.  Interp.  3.  ouok  -yap  tö  sTvat  ^  jxf)  slvai  arjixetov  iaxi  too 
7üpa7fxaT0?,  ooö'  av  xo  ov  sVft?  aoTO  xa&'  sauTO  «jnXöv,  wo  ebenfalls  ov  ==  slvai.  — 
Aus  dieser  nothwendig  aber  zugleich  als  unausführbar  erkannten  Vereinigung 
des  Seins  und  der  Bewegung  als  realer  Begriffe  im  absoluten  Sein  ergibt  sich 
dann  jene  vollständige  Bathlosigkeit  des  Denkens,  die  in  dem  Appell  an  die 
Sprache  und  die  dadurch  genommene  dialektische  Bewegung  der  Begriffe  (Ideen) 
nicht  zwar  ihre  befriedigende  Lösung,  aber  doch  eine  Möglichkeit  wieder  in 
Fluss  zu  kommen  findet.  —  Ich  füge  aus  diesem  späteren  Theile  nur  noch  eine 
Stelle  hier  bei,  wo  die  Polemik  von  Bonitz  gegen  mich  in  einer  merkwürdigen 
Weise  zum  Falle  kommt.  In  der  Durchführung  der  dialektischen  Begriffsentwick- 
lung kommt  Piaton  p.  254,  E.  auf  die  Frage,  ob  die  nach  den  drei  ersten,nämlich 
dem  ov,  der  axdaiz  und  der  xtvr^ic  zunächst  sich  ergebenden  Begriffe  des  Tatkov  und 
i)aT£pov  neue  reale  Begriffe  sein,  so  dass  wir  nicht  drei  sondern  fünf  zu  zählen 
hätten  (xa!  Trep!  hievte  aXX'  od  rrsp!  Tptuiv  tos  ovtidv  aux&v  cxetcteov)  oder  ob  sie  nicht 
vielmehr  etwas  an  jenen  sein,  ob  sie  nicht  vielmehr  Formal- begriffe  sein.  Die 
Sache  ist  mir  von  grosser  Bedeutung,  insofern  ich  hier  die  erste  deutliche  Spur 
von  der  auftauchenden  Unterscheidung  des  realen  und  formalen  im  Denken 
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erblicke.  Bonitz  meint  nun,  ich  hatte  Ixetvwv  xi  nicht  mit  etwas  an  jenen,  sondern 
als  „einen  von  jenen"  übersetzen  müssen.  Dass  diese  Uebersetzung  an  sich 
allenfalls  gelten  könne  (obwohl  kaum),  will  ich  zugeben,  nimmer  aber,  dass 
Piaton  nicht  habe  drei  und  fünf  unterscheiden  können.  Sollen  die  fünf  Begriffe 
ov  sTasi?  xi'vrjji?  tocutöv  Oatspov  nicht  als  fünf,  sondern  als  drei  ovxa  gezählt 
werden,  wie  in  aller  Welt  soll  das  denn  anders  zugehen,  als  dadurch,  dass  eben 
die  beiden  letzteren  keine  Real-  sondern  nur  Formal-Begriffe,  keine  ovxa  sondern 
nur  ti  ixswtov,  nur  etwas  an  jenen  sind !  Der  weitere  Fortgang  weiset  natürlich 
fünf  reale  Begriffe  auf,  eben  weil  Piaton  dieses  Bedenken  überwindet,  und  den 
Formalbegriff  nicht  festhält,  indem  er  den  kostbaren  Schatz ,  den  er  gefunden 
hat,  noch  gar  nicht  zu  würdigen  weiss. 

Meine  Erklärung  jener  Kapitalstelle,  ohne  deren  richtiges  Verständniss 
nach  meiner  Behauptung  kein  wahres  Verständniss  Piatons  überhaupt  und  daher 
auch  nicht  des  Aristoteles  möglich  ist,  dürfte  ich  also  für  festgestellt  und  gegen 
die  Angriffe  der  Kritik  gesichert  halten.  Es  knüpft  sich  hieran  nun  noch  eine 
zugleich  auf  die  vorhergehende  Untersuchung  zurückgreifende  Grundfrage,  die 
ich  aber  jetzt  mit  wenigen  Sätzen  abmachen  kann ;  die  Frage  nämlich,  in  wel- 
chem Verhältnisse  die  Untersuchung  im  Sophistes  zur  Genesis  der  Ideenlehre 
stehe?  Bonitz  findet  für  einen  solchen  Zusammenhang,  den  fast  alle  neuren 
Kritiker  anerkennen,  durchaus  gar  keinen  Anhaltspunkt  und  sieht  sich  daher, 
weil  es  sich  offenbar  um  eine  radikal  verschiedene  Auffassung  handelt,  bei  dieser 
Gelegenheit  veranlasst,  seine  ganz  und  gar  von  Aristoteles  abhängige  Auffassung 
der  Ideenlehre  darzulegen.  Dass  ich  keinesweges  gesonnen  bin,  diese  bis  jetzt 
auf  Grundlage  des  aristotelischen  Urtheils  erhobene  Auffassung  der  Ideenlehre 
als  so  feststehend  und  unantastbar  zu  halten,  wie  Bonitz  sie  betrachtet,  wird 
man  schon  aus  vorhin  gesagtem  entnehmen  können;  hier  jedoch  kann  ich  die 
Sache  nur  in  aller  Kürze  berühren. 

Den  Beweis,  dass  es  sich  im  Sophistes  in  der  That  um  die  Grundlegung 
(nicht  Begründung,  wie  Bonitz  auch  hier  mich  von  Susemihl  nicht  gehörig 
unterscheidend  sagt)  handelt,  ziehe  ich  aus  dem  Zusammenhange,  worin  die 
Ideenlehre  mit  der  Hauptuntersuchung  gesetzt  ist.  Dieser  Zusammenhang  ist  aber 
einfach  der,  dass  die  megareische  Ideenlehre,  d.  h.  die  Verbindung  des  somatischen 
Begriffes  mit  dem  eleatischen  absoluten  Sein,  welche  also  auf  dem  Gegensatze  der 
Vielheit  und  der  Einheit  beruht  *),  durch  die  versuchte  und  obwohl  dem  platonischen 


*)  Nachträglich  ist  hier  zu  erwähnen,  dass  Ueberweg  die  bisher  allgemein  angenommene 
Beziehung  der  eioiov  cpi'Aot  auf  die  megareischen  Philosophen  bekämpft.  Aber  indem 
Uebenveg  zuerst  diese  Beziehung  aus  inneren  Gründen  als  eine  unmögliche  beweiset  und 
dann  hinterher  doch  wieder  zugesteht,  dass  wohl  nebenbei  eine  solche  Beziehung  zuzu- 
geben sei,  hebt  er  schon  dadurch  seinen  Einwurf  selbst  wieder  auf.  Aber  auch  mit 
jenen  inneren  Gründen  hat  es  gar  nichts  auf  sich.  Dass  die  Verbindung  der  Vielheit 
der  Begriffe  mit  der  Einheit  des  Seins  an  sich  einen  Widerspruch  enthält,  ist  richtig; 
aber  eben  dieser  logische  Widerspruch  in  der  megarischen  Lehre  war  es,  der  Piaton 
über  sie  hinaustrieb,  indem  er  nicht  sofort  die  Vielheit  der  sokratischen  Begriffe,  sondern 
zuerst  die  Bewegung  mit  dem  Sein  auszugleichen  unternahm. 
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Denken  nicht  durchführbare  doch  auch  nicht  fruchtlos  gebliebene  Ausgleichung 
der  realen  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung,  die  den  Gipfelpunkt  der 
Untersuchung  bildet,  hindurch  in  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  (Organismus) 
der  Begriffe  oder  Ideen  sich  umsetzt.  Ein  der  Anforderung  seines  Denkens 
entsprechendes  reales  Absolute  hätte  Piaton  nur  gewonnen,  wenn  er  den  Ge- 
danken des  Seins,  welches  als  solches  das  Prinzip  der  Bewegung  in  sich  hat, 
hätte  durchsetzen  können;  insofern  er  dieses  nicht  konnte,  rettete  er  wenigstens 
so  viel  davon,  dass  aus  der  todten  Vielheit  der  Begriffe  und  der  starren  Einheit 
des  Seins  die  lebendige  Gemeinschaft  der  Ideen  wurde.  Das  ist  nach  meiner 
Ueberzeugung  die  Genesis  der  Ideenlehre,  wie  sie  Piaton  hier  im  Sophistes  sei- 
nen innersten  Entwicklungsgang  reproduzirend  und  durch  die  Reproduktion  so 
weit  er  konnte  sich  zur  Klarheit  bringend  dargelegt  hat.  Dass  man  diesen 
Zusammenhang  nicht  erkennt,  so  lange  man  nicht  den  innersten  Kern  der 
Untersuchung  in  der  versuchten  Ausgleichung  des  realen  Seins  mit  der  realen 
Bewegung  erkannt  hat,  ist  offenbar;  eben  desshalb.  musste  die  ganze  Auffassung 
des  Aristoteles  von  der  Ideenlehre  von  vorn  herein  eine  schiefe  sein,  weil  ihm 
einerseits  die  Bewegung  von  vorn  herein  ein  nur  formales  und  das  tSein  ein 
nach  den  Kategorien  getheiltes  war,  wodurch  die  wahre  Genesis  der  Ideenlehre 
bis  zu  d  em  Grade  ihm  entgehen  musste,  dass  er  constant  dieselbe  aus  dem 
herakliteischen  Flusse  und  der  somatischen  Begriffslehre  herleitet,  ohne  irgend 
des  Parmenides,  der  ihm  ja  freilich  nur  altväterliche  Bedenken  zu  begründen 
schien,  dabei  zu  gedenken.  Wer  demnach  dem  Aristoteles  scholastisch  sich  als 
Führer  überliefert,  wie  auch  Bonitz  thut,  statt  ihn  kritisch  zu  befragen,  dem 
muss  das  Innerste  Piatons  verschlossen  bleiben.  —  Es  kommt  bei  Bonitz  hinzu 
die  schon  oben  gerügte  grundfalsche  Annahme,  als  ob  in  der  aufsteigenden 
Hälfte  der  Untersuchung  im  Sophistes  die  Ideen  im  Sinne  Piatons  schon  vorausge- 
setzt sein,  eine  Annahme,  für  die  nicht  allein  in  der  That  auch  nicht  der  gering- 
ste Anhalt  im  Dialoge  geboten  ist,  sondern  die  wie  gesehn  geradezu  zu  der 
Monstrosität  führt,  den  Piaton  den  Materialisten  gegenüber  von  der  vorausgesetz- 
ten Ideenlehre  d.  h.  von  der  vorausgesetzten  Lehre  eines  übersinnlich  Realen 
demonstriren  zu  lassen.  — 

Weil  Bonitz  wie  Ueberweg  bei  dieser  Untersuchung  beständig  auf  Herbart 
zurückblicken,  so  füge  ich  schliesslich  die  Bemerkung  bei,  dass  auch  ich  glaube, 
dass  Herbart  mit  seinem :  „divido  Heracliti  ylvesiv  ouaia  Parmenidis,  habebis  ideas 
Piatonis"  der  richtigen  Auffassung  am  nächsten  war,  wenn  er  nur  nicht  unter 
dem  Gesetze  der  kantischen  Logik  stehend,  die  formale  Beziehung  mit  der  realen 
Bewegung  verwechselt  und  so  die  Sache  in  der  That  auf  den  Kopf  gestellt  hätte. 

Der  Kritik,  weder  der  historischen  noch  der  grammatischen  gegenüber 
scheine  ich  also  bis  jetzt  mit  meiner  Auffassung  noch  nicht  zurückweichen  zu 
brauchen  und  nicht  mit  Unrecht  zu  erwarten,  dass  man  auch  meine  Auffassung  in 
ihrem  Zusammenhange  einmal  einer  eingehenden  Beurtheilung  würdigen  möge. 
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Zweiter  Gang. 

Die  moderne  Philosophie« 

Frohschammer.   Athenäum.    Jahrg.  I.   Heft  IV. 

Frohschammer  ist  katholischer  Seits  bis  dahin  der  einzige,  der  meine  Schrift 
wenigstens  in  soweit  eingehend  besprochen  hat,  dass  sich  daran  eine  der  Sache 
förderliche  Auseinandersetzung  anknüpfen  lasst.  Frohschammer  macht  sich  gel- 
tend als  der  Vertreter  des  Principes  der  modernen  Philosophie  auf  katholischem 
Boden;  insoweit  erweitert  sich  also  diese  Auseinandersetzung  zu  einem  Abfinden 
mit  dieser  ganzen  Richtung.  Sie  hat  nicht  an  Interesse  verloren,  aber  sie  ist 
auch  nicht  gerade  leichter  geworden  durch  die  inzwischen  erfolgte  Notirung  der 
Schriften  Frohschammers  durch  den  Index.  Als  erleichtert  kann  mir  die  vor- 
liegende Aufgabe  durch  diese  Notirung  insoweit  erschinen,  als  die  kirchliche 
Censur  hierin  dem  ohne  Zweifel  in  der  Billigkeit  begründeten  Verlangen  Froh- 
schammers genugthuend  mit  hinlänglicher  Bestimmtheit  den  wesentlichen  Fehler 
der  philosophiscken  Richtung  Frohschammers  bezeichnet  hat,  und  ich  darin  eine 
volle  Bestätigung  der  Ansicht  finde,  die  ich  selbst  mir  über  dieselbe  gebildet 
hatte.  Ich  habe  mich  von  Anfang  an  mit  der  Art  und  Weise,  wie  Frohscham- 
mer das  Recht  der  Subjektivität  in  der  Philosophie  geltend  macht,  nicht  be- 
freunden können;  seine  Freiheit  der  Wissenschaft  ist  mir  von  Anfang 
an  nur  als  ein  anderer  Name  für  den  Indifferentismus  des  Denkens  erschienen, 
den  ich  in  noch  viel  höherem  Grade  als  den  Indifferentismus  im  Glauben  als 
das  eigentliche  Grundübel  unserer  Zeit  betrachte.  Anderseits  aber  würde  ich 
mir  seist  auf  dem  Standpunkte,  welcher  den  Ernst  des  wissenschaftlichen  Stre- 
bens mit  der  Rechthaberei  einer  verblendeten  Eigenliebe  verwechselt,  zu  stehen 
scheinen,  wenn  ich  desshalb  mit  einem  triumphirenden  Blick  die  Sache  als  ab- 
gemacht betrachten  und  meine  Theilnahme  für  das  ernste  wissenschaftliche 
Streben  Frohschammers  ohne  Weiteres  verleugneu  wollte.  Es  möge  mir  erlaubt 
sein,  die  Worte  zu  wiederholen,  die  ich  in  ähnlicher  Lage  in  der  Vorrede  zu 
meiner  Kritik  der  güntherschen  Philosophie  gesagt  habe:  „Wie  auch  immer 
die  dogmatische  Entscheidung  über  einen  philosophischen  Versuch  im  Näheren 
ausfallen  mag,  dessen  sind  wir  als  Katholiken  gewiss,  dass  das  Streben  an  sich, 
die  so  dringend  nothige  volle  Aussöhnung  der  Wissenschaft  mit  dem  Glauben 
anzubahnen,  von  der  höchsten  Auktorität  in  der  Kirche  nicht  verdammt  und 
verworfen  wird,  und  dieser  geistigen  Auktorität,  welche  im  christlichen  Rom 
ihren  Sitz  hat,  eine  weniger  hochherzige  Gesinnung  beizulegen,  als  dem  Senate 
der  heidnischen  Roma,  welche  auch  dem  geschlagenen  Feldherrn  den  Dank  des 
Vaterlandes  votirte,  dazu  haben  wir  mindestens  dadurch  noch  kein  Recht  und 
keine  Veranlassung,  dass  sie  ihre  Aussprüche  in  rein  objektiver  von  uns  leider 
nur  zu  oft  als  solche  nicht  gehörig  anerkannter  Weise  zu  geben  gewohnt  ist." 

Es  ist  nun  eben  auch  dieser  Begriff  und  diese  Begrenzung  des  Rechtes  der 
Subjecktivitat  und  dieser  mit  der  Freiheit  theilweise  verwechselte  IndifTerentis- 
mus  des  Denkens  der  Punkt,  auf  den  meine  Auseinandersetzung  mit  Fro- 
schammer in  Betreff  seiner  Bemerkungen  zu  meiner  Schrift  wesentlich  hinaus- 
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lauft  Das  meiste  ist  dabei  der  Art,  dass  ich  mich  mit  einer  einfachen  Zurück- 
beziehung auf  das  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  entwickelte  begnügen 
kann;  eine  eingehende  Erörterung  erfordert  nur  die  Kritik  meiner  Auffassung 
der  Sprache  und  ihres  Verhältnisses  zum  Denken,  und  es  freut  mich  ausseror- 
dentlich, dass  hier  doch  einmal  eine  in  die  Sache  eingehende  Polemik  gegeben 
ist,  die  einer  Verständigung  näher  bringen  kann.  Ich  werde  daher  das  übrige 
kurz  abmachen,  und  hauptsächlich  auf  diesen  Punkt  mich  näher  einlassen, 
wodurch  dann  sogleich  die  Abfindung  mit  dem  Subjektivitätsprincip  der  mo- 
dernen Philosophie  eingeleitet  ist.  Dass  ich  meiner  Seits  Frohschammer  aufrich- 
tigen Dank  schulde  für  seine  wohlwollende  und  auf  die  Sache  eingehende  Be- 
sprechung, bekenne  ich  offen;  nur  wollen  wir  uns  dadurch  das  Recht  ge- 
genseitig nicht  vergeben,  unbekümmert  um  das  persönliche  entschieden  in  der 
Sache  vorzugehen. 

Der  Grundmangel  der  frohschammerschen  Rezension  meiner  Schrift  liegt 
darin,  dass  er  auf  die  kritisch-philologische  Seite  der  Untersuchung  gar  nicht 
eingeht.  Dass  die  historische  und  philologische  Kritik  ohne  ein  gründliches 
philosophisches  Eingehn  nicht  im  Stande  ist,  weder  überhaupt  die  hier  vorlie- 
genden wissenschaftlichen  Fragen  zur  Entscheidung  zu  bringen,  noch  auch  nur 
auf  ihrem  eigenen  Gebiete  eine  haltbare  Stellung  zu  gewinnen,  das  glaube  ich 
im  vorhergehenden  bewiesen  zu  haben.  Frohschammer  gegenüber  muss  ich  die 
andere  Seite  der  Sache  geltend  machen,  dass  ein  entscheidendes  philosophisches 
Urtheil  ohne  die  historische  und  philologische  Kritik  zunächst  in  der  alten 
Philosophie  ebenso  wenig  möglich  ist.  Das  Auseinanderfallen  beider  notwen- 
digen und  sich  gegenseitig  ergänzenden  Richtungen,  wie  es  namentlich  bei  der 
bisherigen  ßeurtheilung  meiner  Schrift  sich  gezeigt  hat,  ist  auch  ein  wesent- 
licher Zug  zur  Gharakterisirung  des  nicht  befriedigenden  Standes  der  Wissen- 
schaft in  der  Gegenwart,  und  auch  dieser  Punkt  hängt  wieder  ganz  wesentlich 
mit  der  falschen  Auktorität,  die  Aristoteles  übt,  zusammen.  Die  rechte  Würdi- 
gung des  Anaximander,  die  tiefe  ideale  und  nicht  blos  moralische  Bedeutung 
des  Sokrates,  die  intendirte  absolute  Bedeutung  der  Dialektik  bei  Piaton,  die 
Entwicklungsreihe  der  Dialoge,  alles  dieses  sind  innig  mit  einander  zusammen- 
hängende Punkte,  in  denen  historische  Data  rein  und  klar  genug  vorliegen, 
um  zu  einem  ganz  entschiedenen  Urtheil  zu  kommen,  wenn  man  sich  nur  vor 
jener  traurigen  Unentschiedenheit  des  Urtheils  bewahrt,  welche  der  falsch 
subjectiven  Richtung  des  Denkens  in  der  Gegenwart  entsprungen  ist,  und 
welche  sich  in  unserem  Falle  hinter  der  Auktorität  des  Aristoteles  ver- 
schanzt, dessen  Urtheil  doch  nur  nach  dem  Maass  seines  eignen  Standpunktes 
uns  maassgebend  sein  darf.  Es  ist  dem  Geologen  gestattet,  aus  den  Erscheinun- 
gen, die  mit  einer  Hebung  verbunden  sind,  aus  der  gestörten  Lage  und  den 
Zerreissungen  der  Schichten,  aus  der  Veränderung  der  Gesteine  u.  s.  w.  auf 
die  Natur,  Grösse  und  Richtung  der  hebenden  Kraft  zu  schliesen,  auch  wo  diese 
keine  materiellen  Spuren  zurückgelassen  hat.  Unser  Fall  ist  ungleich  günstiger 
gestellt;  die  Vergleichung  des  Aristoteles  mit  Piaton  ist  uns  vollständig  er- 
möglicht, und  sie  gibt  das  ganz  sichere  Resultat,  dass  das  Urtheil  des  Aristo- 
teles über  die  Entwicklung  der  Philosophie  nur  bis  zu  einer  gewissen  Grenze, 
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die  sehr  genau  bestimmt  werden  kann,  massgebend  ist  und  darüber  müssen 
wir  allerdings  erst  im  Klaren  sein,  ehe  wir  den  Boden  eines  sicheren  Urtheils 
in  diesen  Dingen  wieder  gewonnen  haben. 

Ich  will  nur  auf  einen  und  anderen  Punkt  an  vorhin  gesagtes  anknüpfend 
etwas  näher  eingehen.  Frohschammer  fasst  den  Kern  meiner  Auffassung  der 
Philosophie  Piatons  ziemlich  richtig  und  bündig  in  folgenden  Worten  zusammen  : 
„die  platonische  Dialektik  ging  ursprünglich  darauf  aus,  absolutes  Sein  und  ab- 
solute Bewegung  zu  vermitteln,  wodurch  entweder  absolute  (hegelsche)  Dia- 
lektik erzielt  worden  wäre  oder  die  christliche  Gottes-  resp.  Trinitatslehre  hätte 
erreicht  werden  müssen.  Dies  sei  aber  misslungen  (hätte  heissen  sollen:  weil 
Piaton  eine  absolute  Dialektik  im  Sinne  Hegels  nicht  wollte,  d.  h.  weil  er  reale 
höchste  Wahrheit  und  nicht  den  leeren  Schein  eines  Spieles  mit  Begriffen 
wollte,  anderseits  aber  zu  der  wirklichen  realen  höchsten  Wahrheit  auf  seinem 
Standpunkte  nicht  gelangen  konnte);  daher  sei  ein  Bruch  in  diesem  dialektischen 
Prozess  eingetreten,  und  so  kam  es  denn  zur  Ideenlehre  und  zur  relativen  Dia- 
lektik, die  nur  relativ  Eins  und  Vieles,  Sein  und  Bewegung  vereinigte.  Damit 
stehe  dann  in  Verbindung,  dass  Piaton  es  nicht  zur  klaren  bestimmten  Unter- 
scheidung des  Formalen  und  Realen  im  Denkprozess  brachte,  wenn  auch  aller- 
dings zur  Unterscheidung  des  Absoluten  und  Relativen."  —  Froshchammer  meint 
nun,  das  sei  eine  eigentümliche  Ansicht  von  mir;  sehr  klar  sei  das  nicht  (jeden- 
falls doch  so  klar,  dass  er  es  hat  ziemlich  richtig  auffassen  können)  ganz  begründet 
komme  ihm  diese  Auffassung,  die  freilich  die  Sache  spannender,  dramatischer  (ita!) 
mache,  nicht  vor;  eine  Tendenz  auf  absolute  Dialektik  bei  Piaton  lasse  sich 
wohl  nicht  behaupten  etc.  Ich  gestehe,  dass  ich  kein  Freund  bin  von  so 
schwankenden  und  unbestimmten  Urtheilen,  da  wo  die  Sache  vollständig  vor- 
liegt. Wie,  das  Sein  des  Parmenides,  welches  ein  so  absolutes  ist,  dass  es  ab- 
solut kein  Anderssein  zulässt  und  daher,  wie  Piaton  ihm  nachweiset,  gleich  dem 
Nichts  ist;  und  anderseits  die  Bewegung  des  Herakleitos,  die  abermals  eine  so 
absolute  ist,  dass  sie,  wie  nicht  minder  Piaton  ihr  nachweiset,  nicht  einmal  jenes 
momentane  Zusammentreffen  zweier  Atome  zulässt,  welche  doch  wenigstens 
nothwendig  ist,  damit  auch  nur  die  geringste  sinnliche  Wahrnehmung  zu  Stande 
komme,  das  sollen  keine  absolute  Begriffe  sein,  und  die  Dialektik,  die  darauf 
aus  ist,  diese  Begriffe  zu  vermitteln,  das  soll  keine  absolute  Dialektik  sein!  Und 
ist  es  denn  nicht  Piaton  selbst,  der  in  diesem  Stadium  seines  Denkens  die  so 
gefasste  Dialektik  mit  der  Philosophie  identifizirt?  Ist  es  etwas  anders  als  der 
zähe  Indifferentismus  unseres  empiristischen,  subjektivistischen  Denkens,  welcher 
uns  so  entscheidende  Dinge  zweifelnd  in  Abrede  stellen  lasst,  ohne  uns  einmal 
gründlich  davon  zu  überzeugen,  was  denn  im  Piaton  steht,  und  was  nicht? 
Ich  wiederhole  meinen  Satz:  wer  mich  mit  Erfolg  angreifen  will,  der  muss  mir 
Fehler  in  den  Analysen  der  Dialoge  nachweisen;  steht  das  alles  wirklich  in 
Piaton,  was  ich  ihn  sagen  lasse,  dann  sind  die  Consequenzen  unabweisbar.  Ich 
verweise,  die  principielle  Bedeutung  der  Dialektik  als  der  »Vermittlung  der 
Begriffe  des  Eins  und  des  Vielen,  des  Seins  und  der  Bewegung  für  das  Denken 
und  die  Philosophie  im  Allgemeinen  betreffend  nur  noch  auf  das  p.  113,  Abh.  I 
meiner  Schrift  vorläufig  gesagte  und  spreche  die  Erwartung  aus,  dass  wir  nicht 
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eher,  aber  dann  wenigstens  zur  Einsicht  und  Anerkennnung  dieser  Bedeutung 
kommen  werden,  wenn  einmal  das  Grundgeheimniss  unseres  Glaubens  wahrhaft, 
oder  wahrhaft  wieder  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  unseres  specu- 
lativen  Denkens  sein  wird.  — 

Auch  über  das  von  mir  urgirte  Gesetz  der  Umkehr  und  der  Rektifikation 
(nicht  oder,  wie  Frohschammer  sagt)  drückt  sich  Frohschammer  ganz  in  meinem 
Sinne  aus,  wenn  er  in  demselben  wesentlich  nur  dasselbe  erkennt,  was  die 
Scholastik  mit  der  via  remotionis  und  eminentiae,  vollständiger  mit  dem  Grund- 
satze der  Nichtanwendbarkeit  der  Kategorien  auf  Gott  gewollt  hat,  —  nur  hätte  er 
nicht  übersehen  sollen,  dass  ich,  wie  ich  überhaupt  eine  gründliche  Revision 
des  Prozesses  der  Scholastik  will,  so  eine  konsequente  Durchführung  dieses  Grund- 
gesetzes intendire,  wodurch  nach  meiner  Ueberzeugung  zugleich  die  innere 
Vermittlung  des  ascetischen,  des  mystischen  und  des  speculativen  (logisch- 
metaphysischen  oder  spezifisch-scholastischen)  Momentes  in  der  mittelalterlichen 
Wissenschaft  erreicht  wird.  Ist  es  denn  ein  so  abstruser  und  fernliegender 
Gedanke,  dass  das  Denken  im  abnormen  Zustand  des  diesseitigen  Lebens  nicht 
zwar  ein  wesentlich  anderes  ist,  nicht  ein  anderes  Wesen,  aber  wohl  eine  andere 
Form,  eine  andere  Art  und  Weise  hat,  als  im  normalen  des  jenseitigen  und  dass, 
das  diesseitige  in  sofern  es  auf  einer  Verschiebung  der  rechten  Verhältnisse  beruht, 
die  Rektifikation  bedingt,  wie  das  jenseitige  die  Umkehr,  insofern  jeder  Akt  der  Krea- 
tur ein  wahrer  nur  sein  kann  dadurch,  dass  er  auf  den  von  Gott  aus  centrifugalen 
Schöpfungsgedanken  centripetal  reagirt?  ^Yas  vom  Willen,  was  von  der  Liebe 
gilt,  sollte  das  nicht  eben  so  gut  vom  Denken  gelten,  und  dürfen  wir  im  normalen 
Zustande  des  Bewusstseins  dieses  alles  auch  nur  trennen?  Dass  im  empirischen 
Denken  diese  beiden  Momente  schlechtweg  neben  einanderliegen,  wird  nicht 
behauptet,  sie  thun  es  ebensowenig,  wie  das  diesseits  schlechtweg  neben  dem 
jenseits  liegt;  sie  in  der  Theorie  richtig  zu  scheiden,  das  ist  die  wahre  Aufgabe 
der  Logik.  — 

Doch  ich  gehe  zu  dem  Hauptpunkte  über,  worum  es  sich  in  der  Auseinander- 
setzung mit  Frohschammer  und  der  modernen  Philosophie  handelt,  zu  der  Be- 
deutung der  Sprache.  Folgende  vier  Punkte  gibt  mir  Frohschammer  zu.  1.  Dass 
das  Wesen  der  Sprache  nicht  in  der  Bezeichnung  des  Begriffes  durch  den  Laut, 
sondern  in  der  Verbindung,  der  Gliederung  der  Worte  im  Satze  besteht.  2.  Dass 
diese  Verbindung  nicht  blos  Sache  des  subjektiven  Denkens  sei.  3.  Dass  das 
Grundgesetz  der  Verbindung  die  Verbindung  von  Nomen  substantivum  und 
Verbum  finitum  sei.  4.  Dass  das  Selbsstbewustsein  im  einzelnen  Menschen  nur 
durch  die  Sprache  wirklich  geweckt  und  wahrhaft  gebildet  wird.  Gewiss  wird 
kein  Mensch  von  gesunder  Vernunft,  der  es  der  Mühe  werth  hält,  auf  die 
Sprache  zu  reflektiren,  dieses  thatsachliche  beanstanden.  Bei  dem  vierten  Punkte 
machtFrohschammer  die  bekannte  Restriktion  von  der  möglichen  Ersetzung  derLaut- 
prache  durch  die  Gebehrdensprache,  wogegen  ich,  insoweit  eine  solche  stattfindet 
und  stattfinden  kann,  nichts  einzuwenden  habe.  Nicht  auf  den  Ton  als  solchen 
kommt  es  an,  sondern  auf  den  Ton  als  die  der  feinsten  Modifikationen  fähige  durch 
den  Organismus  des  Leibes  der  Herrschaft  des  Geistes  untergebene  materielle 
Bewegung  zum  Ausdruck  des  Gedankens.  Hierüber  also  wollen  wir  nicht  streiten, 
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und  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  wie  etwa  eine  menschliche  Gesellschaft  von 
absolut  Taubstummen,  die  noch  dazu  nie  einen  redenden  Lehrmeister  gehabt 
hätten,  sich  entwickeln  würde;  gewiss  würde  die  Entwicklung  noch  meilenweit 
hinter  der  chinesischen  zurückbleiben,  bei  der  allerdings  die  Gebährde  zum 
guten  Theil  den  mangelnden  organischen  Bau  der  Sprache  ersetzen  helfen  muss. 

Halten  wir  also  jene  Zugeständnisse  fest;  sie  bilden  für  mich  einen  vollkommen 
genügenden  Ausgangspunkt.  Frohschammer  knüpft  nun  an  diese  Zugeständnisse 
eine  Reihe  von  Reflexionen  und  Fragen,  welche  meine  Consequenzen  in  Abrede 
stellen  sollen.  £s  sei  mir  erlaubt,  erst  meinen  weiteren  Weg  darzulegen,  um 
dann  auf  die  Fragen  und  Einwendungen  Frohschammers  eine  definitive  Antwort 
zu  geben.  Vor  allen  kommt  es  darauf  an,  den  Thatbestand  in  dem  zugegebenen 
Begriffe  der  Sprache  als  der  Gliederung  der  Worte  im  Satze  zu  constatiren  und 
hier  ergibt  sich  folgendes  als  nächste,  absolut  sichere  und  unleugbare  Thatsache, 
Die  Gliederung  der  Worte  im  Satze  (Redetheile)  ordnet  sich  nach  der  Unterscheidung 
von  Substantiv,  Verbum  und  Adjektiv;  und  darauf  beruhen  als  mögliche  Erschei- 
nungsformen des  Satzes  die  folgenden  drei:  1.  Ein  Substantiv-Begriff  wird  mit 
einem  andern  Substantiv-Begriff  verbunden  durch  ein  thätiges  Verbum.  2.  Ein 
Substantiv-Begriff  wird  verbunden  mit  einem  Adjektiv-Begriff  durch  das  Verbum 
Sein  oder  ein  äquivalentes.  3  Ein  Substantiv  wird  verbunden  mit  einem  intransitiven 
Verbum.  Aus  diesem  Schema  entwickelt  sich  einerseits  alles,  was  in  der  Sprache 
noch  vorkommen  kann  (vergl.  meine  Beiträge  zur  Reform  der  Grammatik)  und 
anderseits  kann  keine  Sprache  in  ihrer  Entwicklung  dieses  Schema  überschreiten 
und  aus  ihm  herauskommen.  Es  kann  eine  Sprache  in  dem  minimum  der 
Entwicklung  bleiben,  wie  die  chinesische,  wo  der  Accent ,  die  Miene,  die  Ge- 
bärde, in  etwa  auch  die  Stellung  der  Worte  (und  darin  ist  schon  der  leise 
Anfang  der  Organisation)  den  Organismus  natürlich  höchst  dürftig  ersetzen 
muss;  oder  sie  kann  in  der  Entwicklung  eine  einseitige  Richtung  einhalten,  wie 
die  afrikanischen  Sprachen  mit  ihrer  Tendenz,  den  ganzen  Satz  dem  Substantiv- 
Begriffe  und  die  amerikanischen  mit  ihrer  Tendenz,  den  ganzen  Satz  dem  }  erbal- 
Begriffe  unterzuordnen;  über  herauskommen  aus  diesem  Schema  kann  keine  und 
die  richtigste  organische  Entwicklung  ist  die,  welche  es  in  ihrer  Organisation 
am  klarsten  zur  Anschauung  bringt.  In  diesem  Schema  nun  vertritt  die  dritte 
Form  die  Indifferenz;  die  DiiTerenzirung  und  Entwicklung  der  Gliederung  knüpft 
sich  an  den  Gegensatz  des  Aktivsatzes  und  des  Substantivsatzes  und  in  diesem 
Gegensatze  ist  unverletzlich  und  unüberschreitbar  der  Grundsatz  ausgesprochen: 
dass  ein  Substantiv -Begriff  mit  einem  arideren  Substantiv -Begriffe  (also  zwei 
reale  neben  einander  gesetzten  Wesenheiten)  nur  verbunden  werden  können 
durch  ein  thätiges  Verbum,  in  dem  Verhältnisse  von  Subjekt  und  Objekt,  dass 
dagegen  mittelst  des  Verbums  sein,  welches  als  Kopula  die  Identität  bezeichnet, 
ein  Substantiv -Begriff  nur  mit  einem  Adjektiv -Begriff  verbunden  werden  kann. 
Es  stehen  demnach  die  beiden  Grundredetheile  Substantiv  und  Verbum  in  der 
Gliederung  der  Rede  in  einem  umgekehrten  Verhältnisse  zu  einander,  welches 
zugleich  mit  dem  Ausdruck  des  formalen  und  realen  im  Denken  zusammengeht. 
Das  Verbum  muss  als  verbum  substantivum  zu  dem  minimum  seiner  Verbal 
bedeutung  gebracht  werden,  um  als  ein  'Formalwort  (Kopula)  die  Form  des 
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Satzes  zu  ergeben,  welche  dem  subjektiven  Begriffe  des  Urtheils  entspricht. 
(Hierin  liegt  ohne  Zweifel  der  innere  Grund,  wesshalb  in  allen  Sprachen  das 
Substantrvverbum  als  ein  mehr  oder  weniger  verkümmertes  Verbum  erscheint; 
namentlich  gehört  dahin,  dass  die  Zeiten  durchgehends  von  verschiedenen 
Stämmen  gebildet  werden.)  Und  das  Substantiv  (Wesenheitsbegriff)  muss  in  den 
Gegensatz  eines  th'ätigen  Subjektes  und  eines  leidenden  oder  gewirkten  Objektes 
treten,  um  in  der  Form  des  Aktivsatzes  den  Bann  der  rein  formalen  Denkbewe- 
gung im  Urtheile  zu  durchbrechen.  Nun  ist  es  ohne  weiteres  klar,  wie  die 
Grundlage  der  Logik  in  dem  Gegensatze  des  Gesetzes  der  Causalität  zu  dem 
Gesetze  der  Identität  oder  des  Widerspruchs  im  Organismus  der  Sprache  aus- 
gesprochen vorliegt,  wobei  ich  nur  noch  bemerke,  dass  das  dritte  logische 
Grundverhäitniss  der  Coordination  an  innerer  Bedeutung  ganz  in  derselben 
Weise  zurücktritt,  wie  die  dritte  Form  des  Satzes,  die  mit  ihm  in  Parallele 
steht.  In  Betreff  der  Genesis  der  platonisch -aristotelischen  Philosophie  aus  der 
Reflexion  über  den  Organismus  der  (ihn  am  allervollkommensten  ausprägenden 
hellenischen)  Sprache  kann  ich  mich  einfach  auf  meine  desfallsige  Ausführung 
berufen,  die  in  den  Untersuchungen  über  die  aristotelische  Philosophie,  der  ja 
jetzt  schon  ihre  Abhängigkeit  von  der  Sprache  oder  der  Grammatik  anderweitig 
zum  Vorwurf  gemacht  wird,  ihre  Vervollständigung  erhalten  wird.  *j 

Das  hiermit  aufgestellte  ist  die  einfache  Thatsache  der  Beobachtung,  die 
man,  auch  nachdem  sie  dargelegt  ist,  ignoriren  kann,  gerade  so  gut,  wie  die 
ungläubige  Wissenschaft  die  Thatsachen  der  Offenbarung,  oder  die  Theologie 
die  Thatsachen  der  fortgeschrittenen  Forschung  hartnäckig  ignoriren  kann,  und 
ich  verstehe  es  vollständig,  dass  der  herrschende  Subjektivismus,  der  seinen 
Ursprung  eben  aus  der  principiellen  Verkennung  des  Wesens  und  der  Bedeutung 
der  Sprache  in  Kant  genommen  hat,  sich  dagegen  sträubt,  gerade  wie  der  herr- 
schende Liberalismus  gegen  die  wahre  Anerkennung  der  Auktorität;  aber  weg- 
geleugnet und  aufgehoben  wird  sie  dadurch  nicht.  Wer  spricht,  der  verbindet 
entweder  zwei  Substantive  als  Subjekt  und  Objekt  durch  ein  thätiges  Verbum, 
oder  ein  Substantiv  mit  einem  Adjektiv  durch  die  Kopula,  oder  ein  Substantiv 
mit  einem  intransitiven  Verbum,  und  eben  dadurch  ist  er  innerhalb  der  Grenzen 
des  vernünftigen  Denkens  gehalten,  über  die  hinaus  der  Unsinn  liegt. 

Diese  Thatsache  nun  der  Grundgliederung  der  Sprache  im  Satze  und 
der  weiterhin  aus  dieser  Grundlage  sich  ergebenden  Gliederung,  soweit  sie 
noch  allgemeine  rationale  Bedeutung  hat,  (Abwandlung  des  Verbums  nach 
Person,  Zahl,  Modus,  des  Substantivs  nach  den  Casus,  des  Adjektivs  in  der 
Steigerung  u.  s.  w.,  u.  s.  w.)  bin  ich  nun  im  Stande  vollständig  zu  verstehen, 
wenn  ich  sie  betrachte  als  einen  Reflex  der  wahren  .Verhältnisse,  in  deren 
bewusste,  dogmatisch  gesicherte  Erkenntniss  uns  die  Offenbarung  einführt,  im 
ursprünglichen  ßewusstsein  des  Menschen,  welcher  Reflex  dann  in  der  Bindung 
bestimmter  Beziehungen  an  bestimmte  Laute  oder  Lautverbindungen  seinen 
stehenden  Ausdruck  gefunden  hat.   Ich  werde  am  besten  thun,  den  Gedanken 

*)  Vergl.  Strümpell.  Geschichte  der  theoretischen  Philosophie  der  Griechen.   Es  freut  mich 
ungemein,  sagen  zu  können,  dass  ich  dieses  Buch  erst  jetzt  habe  lesen  können. 
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an  einem  Verhältnisse  durchzuführen  und  wähle  dazu  die  Bedeutung  der  Casus. 
Ich  bestreite  zunächst  die  Richtigkeit  der  gangbaren  Auffassung  der  Casus  als 
Ausdruck  der  Raumbeziehung.  Denn  erstens  lassen  sich  darnach  durchaus  nicht  die 
mancherlei  Casus  erklären,  welche  in  mehreren  Sprachen  neben  den  angeblich 
den  drei  Raumbeziehungen  entsprechenden  vorkommen.  Zweitens  lässt  sich 
noch  weniger  darnach  erklären,  wie  neben  den  drei  Casus  Genitiv,  Dativ  und 
Accusativ,  die  sich  in  allen  organisch  entwickelten  Sprachen  finden,  gerade  noch 
eigene  Casus  für  die  Raumbeziehungen  sich  finden;  was  soll  ein  Lokativ  als 
Casus  für  das  wo,  ein  Ablativus  als  Casus  für  das  woher  bedeuten  oder  wie 
sollen  sie  nur  möglich  sein  neben  dem  Dativ  und  Genitiv,  wenn  diese  schon 
das  wo  und  das  woher  bezeichnen?  Drittens:  Jene  Auffassung  ist  entschieden 
materialistisch  und  sensualistisch,  und  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  als 
ob  der  Mensch  überhaupt  die  Grundverhältnisse  seines  Bewusstseins  aus  der 
materiellen  Natur  abstrahiren  könne.  Diese  principielle  Verkehrtheit  wird 
vermieden,  und  zugleich  finden  alle  jene  sonst  unerklärlichen  Erscheinungen 
ihren  Erklärungsgrund,  wenn  ich  von  der  Voraussetzung  ausgehe,  dass  der 
Unterscheidung  der  Casus  eine  aus  der  wirklichen  Stellung  des  Menschen  als 
des  Mittelgliedes  zwischen  der  geistigen  und  der  materiellen  Seite  der  Schöpfung 
entnommene  Anschauung  zu  Grunde  liegt;  einen  Akkusativ  nämlich  haben  wir 
nur,  weil  der  Geist,  der  Gedanke,  das  Bewusstsein  die  Sache,  den  Gegenstand 
ergreift  und  beherrscht,  einen  Genitiv,  weil  das  geistige,  der  Begriff  der  Ergän- 
zung durch  das  materielle,  durch  die  Natur  bedarf,  und  einen  Dativ,  weil  in 
der  Sozietät  der  Mensch  mit  moralischer  Beziehung  neben  dem  Menschen  steht. 
Diese  dreifache  im  Bewusstsein  des  Menschen  durch  seine  Stellung  in  der 
Schöpfung  begründete  Beziehung  des  Geistes  zur  Natur,  der  Natur  zum  Geiste, 
des  Verbundenseins  der  Individuen  in  der  Menschheit  projizirt  sich  in  räumlicher 
Anschauung  gefasst  als  das  Wohin,  Woher  und  Wo,  und  so  erklärt  sich  die 
Parallele  dieser  dreifachen  Raumbeziehung  mit  der  wirklichen  Grundbeziehung 
der  Casus;  es  erklärt  sich,  wie  eine  Sprache,  welche  auf  diese  sinnlich  räum- 
lichen Beziehungen  ein  besonderes  Gewicht  legt,  neben  den  Grundkasus  dafür 
besondere  Casus  ausbilden  kann,  obwohl  es  unendlich  viel  feiner  und  richtiger 
ist,  wenn  die  hellenische  Sprache  die  räumliche  Parallele  zu  den  drei  Grundkasus 
durch  ein  adverbiales  Suffixum  bezeichnet.  *)  Es  erklärt  sich  ferner,  wie  mancher- 
lei andere  Casus  entstehen  konnten,  indem  die  Sprache  mancherlei  dem  jedesma- 
ligen Volksbewusstsein  als  besonders  hervortretend  erscheinende  Verhältnisse 
besonders  bezeichnen  konnte,  obwohl  das  Maass  der  Vollkommenheit  nicht  in 
der  schwankenden  Vielgestaltigke  it  der  Formen,  sondern  in  der  massvollen 
Beschränkung  und  der  kraftvollen  Hervorhebung  der  wesentlichen  Grund  Verhält- 
nisse liegt,  wie  vor  allen  im  griechischen  und  deutschen  (gothischen).  Der  lateini- 
sche Ablativ  ist  nicht  eine  Vollkommenheit,  sondern  er  ist  ein  nicht  überwundenes 


*)  Weiterhin  tritt  als  spezifizirende  Ergänzung  der  Grundbedeutung  der  Casus  der  Gebrauch 
der  Präposition  ein.  Wesshalb  sagt  der  Lateiner  eo  Romam  aber  proficiscor  in  Italiam  ? 
Roma  ist  ihm  die  civitas;  das  versteht  er  nur  geistig,  nicht  räumlich;  das  intransitive 
Verbum  geht  in  die  Construktion  des  transitiven  über. 
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Element  einer  niedrigeren  Stufe  den  hellenischen  und  gothischen  drei  Casus 
gegenüber;  als  die  deutsche  Sprache  aus  ihrer  höchsten  Stufe  im  gothischen 
ins  althochdeutsche  herabsank,  nahm  sie  den  Ablativ  auf.  Der  Grieche  nun 
bindet,  auch  darin  nur  wieder  ein  in  der  ganzen  Sprachverwandschaft  hervor- 
tretendes Streben  am  reinsten  darstellend,  den  Genitiv  vokalisch  an  den  äusser- 
sten  (o  und  u),  den  Accusativ  an  den  innersten  (a),  den  Dativ  an  den  mittleren 
(i)  Laut,  und  erreicht  so  den  im  Lautorganismus  angelegten  harmonischen  Aus- 
druck für  die  geistige  Grundanschauung,  die  dadurch  klar  und  fest  im  Bewusstsein 
steht.  *)  Und  will  man  sich  etwa  davon  überzeugen,  wie  diese  im  sprachlichen 
Bewusstsein  des  hellenischen  Volkes  ausgedrückte  Grundbeziehung  in  ihm 
lebendig  war,  so  führe  ich  nur  das  eine  Beispiel  an,  dass,  wenn  der  Grieche 
denselben  Begriff  der  Liebe  einmal  durch  cptXeTv  mit  dem  Accusativ  und  das  andere 
mal  durch  epav  (IpSb&at)  mit  dem  Genitiv  ausdrückt,  damit  der  ganze  Abstand 
zwischen  Geist  und  Natur  im  menschlichen  Bewusstsein  in  seiner  moralischen 
Bedeutung  ausgeprägt  ist,  was  Piaton,  um  diess  zum  vereinzelten  Beleg  für  allge- 
mein gesagtes  anzuführen,  so  klar  gefühlt  hat,  dass  die  ganze  wunderbare  Anlage 
des  Phädros  in  ihrem  Gipfelpunkt  in  die  Umwandlung  des  ep<iK  in  die  <piXta  aus- 
läuft. In  den  beiden  Sätzen  2w*/paxy)?  cpiXsT  tov  'AXxtßtaörjv  und  2.  spa  xou  A.  ist 
der  ganze  Unterschied  des  höchsten  sittlichen  und  des  gemeinsten  lasterhaften 
Verhältnisses,  das  zwischen  Menschen  stattfinden  kann,  ausgedrückt.  Wer  noch 
nicht  angefangen  hat,  die  Sprache  so  zu  verstehen,  der  glaube  sicher,  dass  er 
von  der  Sprache  gerade  so  viel  verstanden  hat,  wie  der  Anatom  vom  Menschen. 

Wohlan,  machen  wir  einmal  Ernst  mit  dieser  Auffassung  der  Sprache,  so 
sind  wir  auf  dem  sicheren  Wege,  in  ihr  wahres  Verstandniss  und  ihre  wahre 
Bedeutung  einzudringen.  Vor  allen,  setzen  wir  voraus  und  gehen  wir  davon 
aus,  halten  wir  wissenschaftlich  fest  und  machen  wir  uns  klar,  dass  die  wahre 
Realität  unserer  Verhältnisse  diejenige  ist,  in  die  der  Glaube 
mit  subjektiv  gewecktem  Selb stbe w usstsein  uns  wieder  ein- 
führt; das  reale  absolute,  in  Gott  dem  dreieinen  und  das  reale  endliche  in  der 
dreigliedrigen  Creatur,  ferner  der  Mensch  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  und 
zur  übrigen  Creatur  nach  seiner  ursprünglichen  und  nach  seiner  jetzigen  Stellung. 
Stand  der  Mensch  ursprünglich  irgendwie  in  dem  Bewusstsein  dieser  seiner  realen 
Verhältnisse,  wie  konnte  dann  in  dem,  worin  er  sein  Bewusstsein  ausprägte,  wie 
konnte  also  in  der  Sprache  der  Reflex  dieser  Realität  seines  Bewusstseins  nicht 
sein?  Nehmen  wir  einmal  der  Klarheit  der  Auseinandersetzung  wegen  an,  es  sei 
Sprache  auf  dem  Wege  der  gegenseitigen  Uebereinkunft  der  Einzelnen  als  solcher 
zu  Stande  gekommen,  was  hindert  dann  anzunehmen,  die  einzelnen,  insoweit 


*)  Fast  allgemein  wird  jetzt  die  organische  Reihenfolge  der  Vokale  a  i  u  missverständlich 
verschoben  in  i  a  u.  Man  bezeichnet  i  als  den  innersten  und  höchsten  Vokal, 
ohne  den  Widerspruch  zu  bedenken,  der  darin  liegt.  Auch  hier  ist  wieder  das  organisch- 
leibliche mit  dem  moralisch -geistigen  verwechselt.  Organisch  bleibt  unverrückt  die 
Reihenfolge  a  i  u,  der  dann  consonantisch  die  Gaumen-,  Zahn-  und  Lippenbuchstaben 
entsprechen;  aber  damit  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Mitte  den  Höhepunkt  der 
Entwicklung  bezeichnet. 
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sie  in  diesem  Bewusstsein  ihrer  Grundbeziehung  als  geistig-leibliche  Wesen  über- 
einstimmten,  waren  eins  geworden,  diese  Grundbeziehlingen  des  denkenden  thätigcn 
Geistes  zum  leidenden  Stoffe,  der  nothwendigen  Ergänzung  des  Gedankens  durch 
den  Stoff,  der  moralischen  Beziehung  des  Menschen  zum  Menschen  in  der  Unter- 
scheidung der  drei  Casus  zu  fixiren.  So  ist  es  nicht  zugegangen,  und  so  konnte  es 
nicht  zugehen;  die  Entstehung  der  Sprache  durch  Uebereinkunft  und  Verabre- 
dung der  einzelnen  ist  eine  petitio  principii.  Aber  jenes  Bewusstsein  der  realen 
Verhältnisse  war  vorhanden;  es  war  ewig  im  göttlichen  Logos,  es  war  ursprüng- 
lich im  Menschen  durch  Theilnahme  an  ihm ;  und,  wie  immer,  aus  dem  in 
diesem  Bewusstsein  lebenden  Urmenschen  ist  die  Vielheit  der  Individuen  her- 
vorgegangen. —  Doch  brechen  wir  hier  ab,  um  auf  Frohschammers  Einwürfe 
und  Fragen  zu  antworten;  was  noch  zu  sagen  war,  wird  uns  so  klarer 
werden. 

Der  Haupteinwurf  Frohschammers  gegen  meine  Auffassung  ist  der  Gedanke, 
dass  trotz  der  zugestandenen  Organisation  der  Sprache  doch  nicht  diese  als 
blosse  Form,  sondern  nur  der  jedesmalige  Inhalt,  das  gesprochene  der  Sprache 
ihre  Bedeutung  gebe;  als  ein  Selbständiges,  den  Zweck  in  sich' habendes,  wobei 
der  denkende  Geist  so  zu  sagen  nur  das  Zuschauen  habe,  könne  die  Sprache 
gar  nicht  begriffen  werden;  werde  auch  das  Bewusstsein  des  Individuums  durch 
die  Sprache  geweckt,  so  geschehe  auch  dieses  eben  nur  durch  die  mitgetheilte 
Wahrheit,  nicht  aber  durch  die  Sprache  als  solche,  so  dass,  „wenn  man  neben 
einem  in  die  Wildniss  gerathenen  Kinde  eine  Sprachmaschine  fingire,  welche 
die  verschiedensten  Sätze  in  korrektester  Weise  ihm  vorbildet,  es  dadurch  kaum 
(!)  zum  Selbstbewusstsein  kommen,  sondern  es  alles  für  ihn  ein  gedankenloser 
bedeutungsloser  Schall  bleiben  wird"  (ita!).  Die  Sprache  bleibt  also  wesentlich 
nur  Mittel  für  den  Gedankenausdruck  des  Einzelnen;  sie  kann  als  solche  aller- 
dings aber  nur  a  post  eine  gesetzmässige  Entwicklung,  einen  Organismus  dar- 
stellen, aber  „sie  ist  nicht  als  solche  in  rein  immanenter  objektiver  Entwicklung 
gebildet,  denn  sie  hätte  so  schon  gar  keinen  Sinn,  wenn  sie  nur  sich  selbst  als 
Inhalt  hätte"  —  desshalb  sei  auch  nicht  in  der  Sprache,  sondern  in  der  Litera- 
tur eines  Volkes  die  Vernunft,  der  X670;  desselben  ausgesprochen  etc.  In  diesen 
Einwürfen  spricht  sich  so  ziemlich  die  Art  und  Weise  aus,  wie  man  sich  ge- 
wöhnlich die  Sache  denkt.  Offenbar  geht  dabei  alles  vom  Individuum,  vom 
subjektiven  Denken  des  einzelnen  aus,  das  aber  in  seiner  Thätigkeit  bedingt  ist 
durch  das  Objekt,  durch  die  Wirklichkeit.  „Willkürlich  kann  der  Mensch  dabei 
allerdings  nicht  verfahren,  sondern  er  ist  dabei  objectiv  bestimmt,  aber  nicht 
zunächst  durch  ein  objektiv  vorhandenes,  nach  Gesetzen  sich  entwickelndes 
Sprachwesen  (!)  sondern  vielmehr  durch  den  obiektiven  Inhalt  der  Sprache  d.  h. 
durch  das,  was  mitgetheilt  werden  soll;  nach  diesem  muss  sich  der  Sprachaus- 
druck richten  etc."  Ich  begnüge  mich  auch  mit  diesem  mindesten,  was  hiermit 
eingeräumt  ist;  aber  ich  frage,  was  ist  denn  nun  diese  Wirklichkeit,  dieses  ob- 
jektiv gegebene,  wonach  der  Sprachausdruck  sich  richten  muss?  Ist  es  nur 
die  Menge  der  einzelnen  erscheinenden  Dinge,  so  dass  also  alles  Uebersinnliche 
nur  eine  Abstraktion  des  Menschen  wäre;  nun  dann  sind  wir  mit  unserer  Defi- 
nition von  der  Sprache  vollständig  auf  dem  Wege  des  Materialismus.   Aber  wie 


kann  davon  auch  nur  einmal  die  Rede  sein?  Würde  denn  nicht  die  Sprache  in 
dieser  Weise  dem  einzelnen  in  seiner  atomistischen  Zerspaltung  und  Zersplitte- 
rung nachgehend  und  sich  anbequemend  aufhören,  selbst  nur  einmal  ein  Mittel 
der  Mittheilung  zu  sein?   Ist  sie  aber  Sprache  nur  durch  die  Bezeichnung  der 
Begriffe,  der  Kategorien;  nun  so  kommen  wir  auch  unfehlbar  bei  dem  Allge- 
meinsten, bei  den  höchsten  Kategorien  an,  also  bei  den  Kategorien  des  Seins 
und  der  Bewegung.   Wenn  aber  so  die  höchste  und  letzte  Abstraktion  die 
erste  Grundlage  im  Organismus  der  Sprache  ist,  wie  kann  dann  die  Sprache 
vom  sinnlich-individuellen  und  einzelnen  ausgegangen  sein?   Offenbar  hat  diese 
ganze  Ansicht  gar  keinen  realen  Hintergrund  des  Denkens  im  übersinnlichen, 
im  göttlichen  Xo-yo?  und  in  der  Theilnahme  des  menschlichen  Bewusstseins  an 
ihm.   Nur  so  ist  es  begreiflich,  wie  Frohschammer  auf  die  naive  Fiktion  einer 
Sätze  sprechenden  Sprachmaschine  kommen  konnte.    Mit  demselben  Rechte 
könnte  man  etwa  dem  Aristoteles  statt  seiner  Gottheit  als  primus  motor  irgend 
einen  Automaten  unterschieben.   Den  Organismus  der  Sprache  versteht  man 
ebensowenig  ohne  den  mit  dem  Geiste  des  Menschen  noch  in  Verbindung  ge- 
bliebenen wesenhaften  göttlichen  (das  Wort,  durch  welches  alles  gemacht 
etc.)  wie  den  Organismus  der  Kirche  ohne  die  reale  Gegenwart  des  fleischge- 
wordenen Wortes.   Ist  desshalb  das  Individuum  etwas  rein  passives,  welches 
nur  zuzusehen  hat,  etwas  irrelevantes  und  gar  nicht  zählendes,  weil  es  Glied 
im  Organismus  nur  ist  vermöge  seines  Aufgenommenseins  in  einen  über  allen 
Individuen  liegenden  realen  Lebensgrund  und  Band  der  Gemeinschaft?  Das 
einzelne  Glied  der  Kirche  wirkt  nicht  blos  subjektiv  mit  dem,  was  es  aus  ihr 
hat,  sondern  es  ist  selbst  ein  constitutives  Element  in  der  Gemeinschaft.  Nimm 
im  Gedanken  alle  einzelnen  Gläubigen  weg,  so  hast  du  nicht  mehr  die  Kirche; 
aber  dennoch  bildet  nicht  die  Summe  der  einzelnen  Gläubigen  die  Kirche,  son- 
dern ihre  Vereinigung,  ihre  Gemeinschaft  in  Christo  — ,  mit  andern  Worten: 
nimm  den  real-gegenwärtigen  Christus  hinweg,  so  hast  du  nicht  mehr  die  Mög- 
lichkeit, die  Idee,  das  Wesen;  nimm  alle  einzelnen  Gläubigen  hinweg,  so  hast 
du  nicht  mehr  die  zeitliche  Wirklichkeit  der  Kirche.   So  wäre  ohne  die  einzel- 
nen redenden  Menschen,  ohne  die  jedesmalige  Rede  mit  ihrem  bestimmten  In- 
halte keine  Sprache  auf  Erden ;  aber  nicht  die  Summe  alles  Gesprochenen  bildet 
die  Sprache,  sie  ist  etwas  durchaus  über  dem  sinnlich-individuellen,  sowohl  dem 
sprechenden  Individuum  als  der  gesprochenen  Rede  stehendes,  obschon  sie  zur 
Erscheinung  nur  kommt  in  dem  einzelnen;  und  ist  es  im  Grunde  mit  jedem 
Organismus,  mit  jedem  lebendigen  anders?   Das  Verhältniss  des  erscheinenden 
Einzelnen  zu  dem  in  ihm  erscheinenden  Allgemeinen  ist  überall  ein  mystisches; 
auch  die  Gemeinschaft  der  einzelnen  Gläubigen  in  Christo  ist  eine  mystische. 
Aber  selbst  dieses  mystische  entzieht  sich  richtig  gefasst  nicht  der  rationalen 
Bestimmung;  es  ist  eben  nur  die  am  erscheinenden  Einzelnen  haftende  Vor- 
stellung die  negirt  werden  muss,  ohne  desshalb  die  Realität  des  Begriffes  (des 
Wesens)  zu  verneinen.   Ich  entziehe  mich  dieser  rationalen  Bestimmung  der 
Sprache  als  Organismus  durchaus  nicht;  nur  halte  man  als  absolute  Voraus- 
setzung den  realen  göttlichen  X670?,  das  schaffende  und  erlösende  Wort,  den 
Urgrund  alles  Endlichen,  der  alle  Beziehungen  in  sich  trägt,  und  seine  in  der 


Ursünde  nicht  schlechtweg  aufgehobene  Verbindung  mit  dem  Geiste,  mit  dem 
Menschen  im  Auge.  Wer  diesen  Haupt-Faktor  entweder  überhaupt  oder  wissen- 
schaftlich verleugnet,  dem  kann  ich  allerdings  mich  nicht  anheischig  machen, 
weder  überzeugend  noch  nur  einmal  verständlich  zu  sprechen.  —  Man  vergegen- 
wärtige sich  nun  zunächst,  was  ein  Organismus  z.  B.  einer  Pflanze,  nach  wissen 
schaftlicher  Erkenntniss  ist;  dass  er  nämlich  nichts  anders  ist,  als  eine  von 
einem  idealen  an  sich  unsichtbaren  aber  in  der  Gestaltung  sich  kundgebenden 
Momente  getragene  uns  fest  erscheinende  aber  in  Wirklichkeit  im  steten  Flusse 
begriffene  Verbindung  materieller  Elemente,  als  deren  Einheit  Wir  organisch  die 
Zelle  nehmen  können.  Um  nun  deutlich  zu  zeigen,  wie  diesem  gemäss  die 
Sprache  als  ein  Organismus  zu  erklären  ist,  will  ich  zunächst  den  Umstand  nicht 
unberücksichtiget  lassen,  dass,  wie  noch  gegenwärtig  die  chinesische  und  die 
auf  gleicher  Stufe  stehenden  Sprachen  zeigen,  die  Möglichkeit  einer  Sprache  ohne 
das,  was  wir  im  engeren  Sinne  Organismus  in  der  Sprache  nennen,  vorhanden 
ist.  Das  hat  freilich  an  sich  eine  geringe  Bedeutung,  in  sofern  bei  einem  jeden 
geschichtlichen  Volke,  dessen  Sprache  im  minimum  der  organischen  Bildung 
steht,  in  gleichem  Maasse  der  geistige  Standpunkt  gedrückt  erscheint,  so  dass 
für  diesen  aufs  äusserste  beschränkten  und  einförmigen  Gesichtskreis  auch  diese 
allergeringsten  Anfänge  grammatikalischer  Bildung  in  Verbindung  mit  den  An- 
fängen von  Wurzelunterscheidung  und  den  Ersatzmitteln  eigentlich  organischer 
Sprachbildung  (Modulation  des  Tones,  Gebährde  etc.)  genügen.  Wesswegen 
ich  aber  diesen  Punkt  hervorhebe,  das  ist  dieses,  dass,  wenn  man  nun  ohne 
Zweifel  die  jenseits  der  Sprachentrennung  liegende  noch  einige  Sprache  des 
Menschengeschlechtes  eben  desshaib  auch  als  eine  noch  nicht  organisch 
differenzirte  ansehen,  und  also  in  ihr  eine  gewisse  Analogie  mit  dem  Stande  der 
jetzigen  einsilbigen  Sprache  annehmen  muss,  man  desshaib  noch  nicht  berechtiget 
ist,  diese  Analogie  als  eine  maassgebende  in  der  Weise  zu  betrachten,  dass  wir 
darnach  das  Wesen  derselben  bestimmen  könnten.  Man  hätte  dann  die  unge- 
heure und  ganz  gewisse  Thatsache  übersehen,  dass  das  Urbewusstsein  der  noch 
nicht  getheilten  und  differenzirten  Menschheit  in  demselben  Maasse  noch  unmit- 
telbarer in  der  Schau  der  realen  Grundverhältnisse  (Natur,  Mensch,  Geist,  Gott) 
stehen  musste,  als  durch  den  in  der  Theilung  in  Stämme  eingetretenen  Bruch 
an  der  Intensität  des  Gesammtbewusstseins  muss  verloren  gegangen  sein.  Zwar 
konnte  diese  Schau  der  realen  Verhältnisse  nach  dem  Sündenfalle  in  der  Mensch- 
heit nur  mehr  ein  Beflex  von  der  unmittelbaren  (und  übernatürlichen)  Erkennt- 
niss der  Wahrheit  der  Grundverhältnisse  sein,  die  der  Mensch  im  Urstande  im 
Paradiese  gehabt  hatte,  aber  das  konnte  und  musste  noch  immer  dadurch 
bewirkt  werden,  dass  der  Mensch  in  demselben  Maasse  weniger  eines  entwickel- 
ten inneren  Sprachorganismus  bedurfte,  als  er  noch  unmittelbarer  in  der  An- 
schauung der  realen  Verhältnisse  im  X6?os  stand;  die  Sprache  war  hier  noch  in 
viel  höherem  Maasse  nur  ein  nachhelfendes  Mittel  der  Anschauung  der  realen 
Verhältnisse/in  der  das  Bewusstsein  noch  viel  unmittelbarer  sich  befand.  Hier  hätte 
also  die  Erklärung  der  Bedeutung  der  Sprache  so  zu  sagen  noch  gar  keine 
Schwierigkeit;  besonders  wenn  wir  hinzunehmen,  dass  den  geringen  Sprach- 
mitteln, welche  hier  verwendet  wurden,  eine  unmittelbare  Naturwahrheit 
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inwohnen  musste,  von  der  wir  in  der  jetzigen  Sprache  nur  noch  schwache  Re- 
miniszenzen finden.  —  In  demselben  Maasse  aber  wie  mit  der  Zertheilung  der 
einen  Menschheit  in  Stamme  (und  man  übersehe  nicht,  dass  die  Stämmebildung 
und  Sprachunterscheidung  ein  und  dasselbe  Faktum  ist)  die  Totalität  des  Urbe- 
wusstseins  der  Menschheit  gebrochen  ward,  musste  entweder  die  auch  jetzt  noch 
beibehaltene  Unentwickeltheit  der  Sprache  zu  einer  Schranke  und  Hemmung 
der  geistigen  Entwicklung  werden,  wie  bei  den  historischen  einsilbigen  Sprachen, 
oder  es  musste  ein  Reflex  von  der  Anschauung  der  realen  Verhältnisse  im  Urbe- 
wusstsein  in  die  Sprache  selbst  hineingeworfen  werden,  was  materiell  einiger- 
massen  in  der  Unterscheidung  der  Wurzeln,  hauptsächlich  aber  formell  in  der 
Durchbildung  des  grammatikalischen  Baues  geschehen  musste.  So  sind  wir, 
wie  mir  scheint  an  den  Punkt  gekommen,  wo  die  Sache  in  sich  klar  nur  der 
Durchführung  im  einzelnen  bedarf,  auf  die  noch  naher  einzugehen  ich  hier 
natürlich  verzichten  muss.  Ich  brauche  nur  noch  hinzuzufügen  dass  diesem 
gemäss  einem  jeden  ursprünglichen  Sprachstamme  eine  mit  der  geistigen  Grund 
anschauung,  die  der  Stamm  als  Erbtheil  aus  dem  Urbewusstsein  mitbekommen 
oder  mitgenommen  hat,  analoge  Modifikation  der  Grundverhältnisse  der  Worte 
und  der  Laute  zu  Grunde  liegen  muss,  was  nachzuweisen  die  heute  nicht  mehr 
unmögliche  Aufgabe  der  wahren  Sprachwissenschaft  ist.  Die  Lautmodifikationen 
sind  aber  effektiv  organisch  fixirt ;  und  in  soweit  findet  der  Begriff  des  Organis- 
mus auf  die  Sprache  angewendet  auch  im  allerstrengsten  Sinne  seine  Rechtferti- 
gung, wenngleich  der  Leib  dieses  Organismus  in  der  That  nur  die  flüchtig 
hinschwindenden  Luftchwingungen  sind,  die  wir  als  Ton  empfinden. 

Mit  dieser  Durchführung  glaube  ich  für  jetzt  den  Ausstellungen  Frohsch- 
ammers  genug  gethan  zu  haben,  und  ich  glaube  auch  den  Grund  hinlänglich 
klar  dargelegt  zu  haben,  wesshalb  ich  auf  meine  „eigenthümliche"  Auffassung 
der  Sprache  so  grosses  Gewicht  lege.  Doch  wird  diess  noch  besser  erhellen, 
wenn  ich  schliesslich  noch  auf  das  Verhältniss  zurückkomme,  worin  durch  diese 
Auffassung  die  Sprache  mit  dem  subjektiven  Prinzipe  der  modernen  Philosophie 
tritt;  den  eigentlichen  Punkt,  worin  ich  mich  mit  Frohschammer  auseinanderzu- 
setzen habe.  Nur  im  Vorbeigehen  erinnere  ich,  dass  Frohschammer  bei  dieser 
Gelegenheit  meine  Auflassung  der  Vorstellung  als  eines  rein  physiologischen 
Prozesses  beanstandet,  ohne  jedoch  Gründe  gegen  dieses  naturwissenschaftliche 
Resultat  vorzubringen,  wesshalb  ich  auch  nicht  darauf  eingehe,  zumal  ich  die 
Verbindung  durchaus  nicht  einzusehen  vermag,  worin  dieser  Punkt  hier  mit  der 
Sprache  gebracht  wird.  Jenen  Hauptpunkt  aber  können  wir  nun  auch  mit 
wenigen  Worten  abmachen.  Dass  es  mit  der  Prätention  eines  durchaus  voraus- 
setzungslosen Ausganges  des  Denkens  und  der  Philosophie,  wie  sie  im  Namen 
des  subjektiven  Prinzipes  unter  dem  Namen  der  Freiheit  der  Wissenschaft,  die 
in  der  That  nur  Indifferentismus  ist,  von  Frohschammer  aufgestellt  wird,  über- 
haupt nichts  auf  sich  hat,  um  das  zu  beweisen,  bedarf  es  zunächst  der  Berufung 
auf  die  Auktorität  der  Sprache  noch  nicht ;  es  genügt  hier  noch  die  Berufung 
auf  die  Geschichte  im  allgemeinen.  Denn  so  lange  es  feststeht,  dass  kein  reflek- 
tirendes  Denken  und  keine  Philosophie  anders  entsteht,  als  aus  gewordenen  und 
bestehenden  geschichtlichen  Verhältnissen  heraus,  ist  auch  die  Consequenz 
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unabweisbar,  dass  jede  Subjektivität  durch  ihren  unwillkürlichen  Bildungsprozess 
aus  den  geschichtlichen  Verhaltnissen  heraus  durch  dieselben  bedingt  war;  nur  das 
Absolute,  nur  Gott  selbst,  wenn  er  als  geschichtliches  menschliches  Individuum  in 
die  Menschheit  eintritt,  kann  als  Subjekt  den  Anspruch  erheben,  die  Wahrheit  selbst 
zu  vertreten;  nur  einer  ist,  der  sagen  durfte;  ich  bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und 
das  Leben.  Kant  z.  B.,  wie  ich  an  anderer  Stelle  näher  nachgewiesen  habe,  vertritt 
in  seinem  philosophischen  Princip  nichts  anderes  als  das  im  Protestantismus  ge- 
schichtlich ausgeborne  Princip  der  individuellen  Willkühr,  die  bei  ihm  aber 
noch  von  einer  scheinbaren  Auktorität  des  logischen  Denkgesetzes  beherrscht 
ist;  wirklich  frei  und  voraussetzungslos  ist  er  darum  so  wenig,  dass  er  mit 
seinem  subjektiven  Denkprozess  wie  widerstandslos  in  das  Räderwerk  eines 
logischen  Naturprozesses  dahingegeben  ist;  und  Frohschammer  selbst,  wenn  er 
sich  mit  seiner  Philosophie  gewissermassen  ganz  nur  in  die  Gegenwart  stellt, 
scheint  mir  darin  von  diesen  Consequenzen  vielmehr  beherrscht  zu  sein,  als  sie 
zu  beherrschen.  Anders  aber  liegt  die  Sache,  wenn  es  darauf  ankommt,  das 
Recht  des  Subjektes  in  der  Philosophie  und  dem  wissenschaftlichen  Prozess 
positiv  und  definitiv  festzustellen ;  hier  behaupte  ich,  dass  ohne  die  richtig 
erfassle  Bedeutung  der  Sprache  die  Sache  nicht  zum  richtigen  Abschluss  ge- 
bracht werden  kann.  Erwacht  das  einzelne  Bewusstsein,  das  Denken  des  Indi- 
viduums thatsächlich  absolut  nur  innerhalb  des  A070?,  nur  aus  der  in  der  Ge- 
meinschaft vorhandenen  Sprache,  so  hat  es  auch  in  demselben  sein  Gesetz,  seine 
Bestimmtheit,  seine  Auktorität;  mit  ihm  würde  es  selbst  aufgehoben  sein;  die 
Voraussetzung  einer  absoluten  Subjektivität,  eines  rein  subjektiven  Ausganges 
des  individuellen  Denkens  ist  eine  falsche  und  in  sich  unmögliche.  Die  neuere 
Philosophie  hätte  in  demselben  Momente,  wo  sie  des  Rechtes  des  subjektiven 
Denkens  (in  Cartesius)  sich  vollständig  bewusst  wurde,  zugleich  und  eben  damit 
der  absoluten  Gebundenheit  des  subjektiven  Denkens  durch  die  Auktorität  der 
Sprache  sich  bewusst  werden  müssen,  und  um  auf  eine  besimmt  von  Froh- 
schammer gestellte  Frage  eine  bestimmte  Antwort  zu  geben:  würde  wohl  der 
Verlauf  der  Philosophie  von  Spinoza  bis  Hegel  ein  solcher  gewesen  sein,  wie  er 
gewesen  ist,  wenn  die  Philosophie  das  oben  entwickelte  organische  Grundgesetz 
der  Sprache,  dass  zwei  Substanzbegriffe  nur  durch  ein  thatiges  Verbum,  durch 
das  Verbum  Sein,  als  das  logische  Zeichen  der  Identität,  nur  ein  Adjektivbe- 
griff mit  einem  Substanzbegriffe  verbunden  werden  kann,  nicht  aus  dem  Auge 
verloren  hatte?*)  Weder  der  ideale  Pantheismus  Spinozas  nach  der  materia- 
listische Pantheismus  Hegels  hätte  je  im  Denken  Platz  greifen  können,  und  ist 
es  Zufall,  dass  der  Uebergang  von  dem  einen  zum  andern  in  Kant  durch  den 
Begriff  des  synthetischen  Urtheils  a  priori  d.  h.  durch  das  Hineinschieben  des 
objektiv -metaphysischen  Causalitätsgesetzes  in  das  subjektiv -logische  Identitäts- 


*)  Wenn  einer  sagte:  der  Baumeister  ist  das  Haus  statt:  der  Baumeister  baut  das  Haus, 
so  würde  er  als  ein  Narr  verlacht  werden.  Wenn  der  Philosoph  sagt:  Gott  ist  die 
Welt,  statt  Gott  schafft  die  Welt,  so  bleibt  er  dabei  in  Amt  und  Würden.  Was  ist 
das  anderes,  als  der  alte  Grundsatz  der  Welt:  kleine  Diebe  hängt  man,  grosse  lässt 
man  laufen? 
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gesetz,  des  Aktivsatzes  in  den  Substantivgsatze,  des  Satzes  in  das  Urthei 
vermittelt  worden  ist?  Ist  es  Zufall,  dass  in  Spinoza  und  Hegel  diese  ganze 
negative  Entwicklung  der  Philosophie  zwischen  den  Marksteinen  des  absolut 
gefassten  Begriffe  des  Seins  und  der  Bewegung  verlauft!  —  Frohschammer  wird  sich, 
hoffe  ich,  durch  reiferes  Nachdenken  davon  überzeugen,  dass  auf  solche  Weise 
weder  dem  wirklichen  Rechte  der  Subjektivität  etwas  vergeben,  noch  dem 
Fortschritte,  der  auch  so  in  der  Denkbewegung  der  neuern  Philosophie  bezeugt 
ist,  seine  rechte  Anerkennung  versagt  ist,  nur  dass  dieser  nach  seiner  positiven 
Bedeutung  nicht  eigentlich  in  ihm  selbst,  sondern  in  dem  Stillstand  begründet 
lag,  worin  die  kirchliche  Philosophie  hineingerathen  war.  Hierin  ist  mein  Ur- 
theil  über  den  Werth  der  neueren  deutschen  Philosophie  begründet.  So  wenig  die 
Reformation,  mochte  sie  auch  immerhin  sehr  lief  moralisch  und  weltgeschichtlich  in 
den  Zustanden  der  Kirche  begründet  sein,  desshalb  zu  einer  wirklichen  Spaltung  in 
der  Kirche  zu  führen  brauchte,  so  wenig  brauchte  der  an  sich  in  dem  Fort- 
schritte der  geistigen  Entwicklung  durchaus  berechtigte  und  begründete  subjek- 
tive Fortschritt  der  Philosophie  und  Wissenschaft  zu  einem  Bruche  des  indivi- 
duellen Denkens  mit  der  Auktoritat  zu  führen.  Jetzt,  da  es  einmal  geschehen 
ist,  ist  das  einzig  vernünftige  und  erspriessliche,  mit  Benutzung  des  Geschehenen 
den  rechten  Versuch  von  neuem  zu  machen.  Die  katholische  Philosophie  und 
Wissenschaft  muss  heute  das  leisten,  oder  wenigstens  die  Tendenz  haben  das 
zu  leisten,  was  sie  hätte  werden  können  und  müssen,  wenn  der  rechte  Fort- 
schritt vom  Mittelalter  aus  —  einschliesslich  die  wahre  reformatio  in  capite  et 
membris  —  in  idealer  Weise  geschehen  wäre.  — 

Das  führt  mich  zugleich  zu  meinem  dritten  kritischen  Gange  hinüber. 


Dritter  Gang. 

Die  modemisirte  Scholastik,  oder  der  Mainzer  Katholik  und  die 
Küchlein,  die  er  unter  seine  Flügel  genommen  hat. 

A.  Die  ausgesprochene  wahre  Tendenz  des  Mainzer  Ka- 
tholiken. 

Nach  keiner  Seite  hin  ist  meine  platonische  Aktion  bis  dahin  so  erfolgreich 
gewesen,  als  in  ihrem  Zusammentreffen  mit  dem  vom  Mainzer  Katholiken  ver- 
tretenen Streben,  die  scholastische  speziell  die  thomistische  Philosophie,  so  wie 
sie  von  diesen  Herren  verstanden  wird,  als  maassgebende  Grund- 
lage der  zu  erneuernden  kirchlichen  Wissenschaft  in  Deutschland  geltend  zu 
machen.  Der  Mainzer  Katholik  hat  sich  durch  dieses  Zusammentreffen  genöthigt 
gesehen,  mit  seinen  Prinzipien  unumwunden  und  klar  herauszutreten  und  das 
halte  ich  für  einen  nicht  geringen  Erfolg.  Es  wird  aber  wesentlich  zur  rich- 
tigen Beurtheilung  beitragen,  wenn  wir  einen  flüchtigen  Blick  werfen  auf  den 


Weg,  wie  sich  dieses  Resultat  allmälig  herausgebildet  hat.  Im  Januarheft  des 
Jahres  1861  lieferte  der  Katholik  eine  Rezension  meiner  Schrift,  welche  nachdem 
sie  die  allgemeine  Einleitung  derselben  auf  11—12  Seiten  in  wesentlichen  Punkten 
mit  grossem  Verständnisse  und  einer  richtigen  Würdigung  besprach,  sodann  den 
eigentlichen  Inhalt  der  Schrift  mit  wenigen  Zeilen  abfertigt,  indem  sie  einerseits 
stark  Miene  macht,  von  der  Sache  ganz  abspringend  den  theologischen  Censor 
und  nicht  den  Kritiker  zu  spielen  und  anderseits  die  schon  in  einer  kurzen 
Anzeige  im  Juniheft  1860  gethane  Verweisung  auf  die  dialektische  Durchführung 
von  Zeller  etc.  gelten  Hess,  d.  h.  eben  jener  jetzt  geltenden  subjektiv- protestan- 
tischen Auffassung  der  platonischen  Kritik  beitrat,  die  wissenschaftlich  widerlegt  zu 
haben  das  in  Anspruch  genommene  Verdienst  meiner  Schrift  ist;  der  Rezensent  be- 
wies hierbei  durch  einzelne  unrichtige  Angaben,  dass  er  sich  nicht  einmal  die  Mühe 
gegeben  hatte,  die  Schrift  nur  irgendwie  genau  auf  ihren  Hauptinhalt  anzusehen. 
Da  die  eingehende  Würdigung  der  Einleitung  den  unzweideutigen  Beweis  gab,  dass 
dem  Rezensenten,  wenn  er  die  Mühe  eines  eingehenden  Studiums  nicht  scheuen 
wollte,  die  Fähigkeit  einer  Würdigung  des  Ganzen  nicht  abging,  so  konnte  ich 
aus  diesem  Verhalten  nur  den  Schluss  ziehen,  dass  diese  vom  mainzer  Katholiken 
vertretene  Richtung  nicht  gesonnen  sei,  auf  den  von  mir  in  der  Vorrede  so  be- 
stimmt bezeichneten  Weg  einer  wahren  Erneurung  der  kirchlichen  Wissenschaft 
einzugehen,  und  aus  dieser  Einsicht  entsprang  der  Gedanke,  an  einem  einzelnen 
hinlänglich  bedeutenden  Beispiele  die  Notwendigkeit  eines  gründlich  erneuten 
Studiums  der  antiken  Philosophie  für  die  Erneurung  der  kirchlichen  Wissenschalt 
aufzuweisen,  indem  ich  den  Beweis  lieferte,  dass  ohne  dieses  die  moderne  Scho- 
lastik nicht  einmal  im  Stande  sei,  sich  vor  der  Corrumpirung  der  alten  Schola- 
stik durch  falsche  Momente  der  subjektiven  modernen  Richtung  zu  bewahren. 
Ich  wählte  zu  diesem  Beispiele  die  Philosophie  der  Vorzeit  von  P.  Kleutgen, 
nicht  etwa,  weil  ich  Kleutgen  verachtete,  sondern  weil  ich  ihn  unbedingt  als 
den  respektabelsten  (ja  so  weit  meine  speziellere  Kenntniss  geht,  als  den  einzig 
wissenschaftlich  respektablen)  Vertreter  dieser  Richtung  betrachte.  *j  Dieses 
Schriftchen  hatte  zunächst  eine  Besprechung  meiner  wissenschaftlichen  und  phi- 
losophischen Richtung  in  den  münchener  historisch-politischen  Blättern  zur  Folge, 
in  welcher  die  von  mir  urgirte  gründliche  Erneuerung  des  Studiums  der 
antiken  Philosophie  zum  Behufe  einer  wahren  Erneurung  der  [Scholastik  (ver- 
bunden mit  einer  richtigen  Berücksichtigung  der  neuren  Philosophie  und  des 
wissenschaftlichen  Fortschrittes,  die  ich  in  keiner  Wreise  verleugne)  als  der  einzig 
richtige  und  erspriessliche  Weg  der  katholischen  Wissenschaft  in  der  Gegenwart 
anerkannt  wurde  eine  Anerkennung,  die  —  mit  aufrichtigstem  Danke  gegen 
den  bis  zur  Stunde  mir  unbekannten  Verfasser  und  gegen  die  Redaktion  selbst 


*)  Ich  bemerke  hier,  dass  ich  die  Rücksicht  auf  Herrn  Plassmann  hier  ausdrücklich  aus- 
schliesse.  Mit  Herrn  Plassmann  kann  ich  mich  erst  dann  einlassen,  wenn  ich  selbst 
meine  Auffassung  des  Aristoteles  dargelegt  habe.  Hier  sei  es  mir  nur  erlaubt,  darauf 
hinzuweisen,  wie  der  mainzer  Katholik,  der  früher  von  Herrn  Plassmann  wegen  seines 
Missverständnisses  der  alten  Scholastik  so  hart  angegriffen  wurde,  jetzt  in  der  Polemik 
gegen  mich  in  ihm  seine  Hauptstütze  scheint  finden  zu  wollen. 
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sei  es  gesagt  —  in  trüber  und  schwerer  Zeit  mir  wie  ein  von  Gott  gesandter 
Trost  und  Halt  gewesen  ist.    Durch  das  Ansehn  der  historisch-politischen  Blätter 
sah  sich  der  Katholik  zu  einer  Erwiderung  auf  diesen  Artikel  (Januarheft  1862) 
veranlasst,  in  der  er  zwar  ganz  geschickter  aber  leider  auch  unredlicher  Weise, 
indem  er  mich  in  der  traurigen  Gestalt  eines  querulirenden  Autors  vorstellte 
(da  ich  mich  doch  nie  beklagt  habe,  kritisirt,  sondern  nur,  nicht  kritisirt  zu  sein), 
mich  bei  Seite  zu  schieben  wusste,  zugleich  aber  doch  zum  ersten  Male  ziemlich 
klar  mit  seinem  obersten  wissenschaftlichen  Prinzipe  hervortrat,  wonach  er  das 
Studium  des  Piaton  und  Aristoteles  als  eine  Bedingung  zum  wissenschaftlichen 
Verständnisse  der  Scholastik  refüsirt  und  umgekehrt  die  Scholastik  oder  viel- 
mehr „den  Thomismus"  als  Schlüssel  zum  Verständnisse  der  Alten  geltend  macht. 
Es  erfolgte  nun  ein  weiterer  Zusammenstoss  zwischen  mir  und  dem  Katholiken 
zunächst  durch  eine  Rezension  der   naturwissenschaftlichen  Leistungen  des 
Letzteren  von  meiner  Seite  in  der  Zeitschrift  „Natur  und  Offenbarung",  welchen 
ich  meinerseits  durch  die  mich  durchaus  befriedigende  Erklärung  des  Verfassers 
der  betreffenden  Artikel,  dass  er  auf  das  Ziel  einer  christlich-spekulativen  Natur- 
auffassung  unter  Zugrundelegung  des  Dogmas  seiner  Seits  verzichte,  als  abge- 
schlossen betrachte,  während  ich  auf  die  Gründe  für  die  Beanstandung  meiner 
naturphilosophischen  Ansichten,  welche  die  Redaktion  in  einem  jener  Erklärung 
angehängten  Beiworte  zu  geben  verhiess,  bis  heute  vergebens  twarte,  obwohl 
ich  dringend  um  die  Erledigung  gebeten  habe,  namentlich  wenn  diese  Gründe 
dogmatischer  Natur  sein  sollten.   Statt  dessen  sind  im  September-  und  Oktober 
hefte  zwei  Artikel,  der  erste  über  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Philosophie 
für  die  katholische  Wissenschaft,  der  zweite  eine  Rezension  meiner  Bemerkungen 
zu  Kleutgens  Philosophie  der  Vorzeit  erschienen,  die  mir  wie  Ambos  und  Ham- 
mer vorkommen,  um  mir  armen  Menschen  ein  für  allemal  den  Garaus  zu  machen, 
obgleich  zunächst  noch  nicht  mein  Kopf,  meine  platonische  Philosophie  nämlich, 
sondern  nur  mein  kleiner  Finger  zwischen  die  grausamen  Todeswerkzeuge  ge- 
bracht ist.  Indem  ich  nun  die  ganze  und  ungetheilte  Aufmerksamkeit  des  Lesers 
vor  allem  auf  die  erste  der  genannten  beiden  Abhandlungen  lenke,  wird  die 
Situation  so  ernst,  dass  ich  nur  mit  Rücksicht  auf  diesen  einschneidenden  Ernst 
im  Kernpunkte  unserer  Verhandlung  mir  erlaubt  habe,  von  Anfang  an  einen 
Anflug  von  Scherz  in  dieselbe  hineinzumischen,  der,  wenn  er  auch  nicht 
ohne  einige  Ironie  ist,  doch  andeuten  sollte,  dass  ich  bis  dahin  den  Stand- 
punkt, zu  dessen  Bekenntniss  sich  hier  der  Katholik  gedrängt  sieht,  noch  nicht 
als  seinen  vollen  und  wohlbedachten  Ernst  anzunehmen  gesonnen 
bin.   Denn  der  Sache  nach  stelle  ich  die  einfache  und  dürre  Behauptung  auf. 
dass  der  mainzer  Katholik,  indem  er  eine  absolute  kirchliche  Geltung  der 
Prinzipien  der  thomistischen  Theologie  und  Philosophie  behauptet,  den  Weg 
der  Häresie  betreten  hat  und  zwar  einer  Häresie,  welche  die  Keime  der  tiefsten 
Zerrüttung  des  kirchlichen  Lebens  in  sich  trägt.  —  Vernehmen  wir  vor  allen 
die  eignen  Worte  des  Katholiken:  p.  171  „Für  sie  (die  Vertheidiger  der  objektiv 
kirchlichen  Wissenschaft)  ist  jene  Anknüpfung  an  Aristoteles  von  Seiten  der  christ- 
lichen Wahrheit  bereits  geschehen  und  in  unübertrefflicher  Weise  geschehen,  die 
Grundlage  der  wahren  Philosophie  ein  für  allemal  gelegt  durch  den  Engel 


-    oO  - 


der  Schule."  p.  273:  „Denn  ohne  Zweifel  wird  man,  um  die  Scholastik  aus 
Aristoteles  zu  verstehen,  zugleich  diese  selbst  zu  Rathe  ziehen,  d.  h.  den  Aristo- 
teles so  verstehen  müssen,  wie  die  Scholastik  ihn  verstanden  hat.  Ob  ihn  Tho- 
mas richtig  verstanden,  kommt  hierbei  gar  nicht  in  Frage  und  entscheidet 
durchaus  nicht  über  den  Werth  oder  Unwerth  seiner  Philosophie:  die  Verthei- 
diger  derselben  nehmen  Thomas,  wie  er  ist,  und  fragen,  ob  seine  Principien 
die  wahren  sind  oder  nicht.  Die  Frage,  ob  und  in  wie  fern  diese  Principien 
aristotelisch  sind  oder  nicht,  ist  für  die  Richtigkeit  derselben  offenbar  nicht 
massgebend  und  erst  an  zweiter  Stelle  in  historischer  Beziehung  von  Bedeutung, 
Wir  behaupten  aber,  dass  Thomas  den  Aristoteles  principiell  richtig  verstanden 
habe,  und  stimmen  daher  vollkommen  dem  in  dieser  Zeitschrift  jüngst  ausge- 
sprochenen Satze  bei,  dass  vielmehr  umgekehrt  der  Schlüssel  zum  Verständnisse 
des  Stagiriten  in  Thomas  zu  suchen  sei  etc."  In  einer  Anmerkung,  die  offen= 
bar  gegen  eine  von  mir  in  Natur  und  Offenbarung  gemachte  desfallsige 
Bemerkung  gerichtet  ist,  wird  dann  der  Satz  genauer  ausgeführt,  dass  der  h. 
Thomas  in  philosophischer  Beziehung  so  gut  absolut  massgebend  sei,  wie  in 
theologischer.  — 

Um  die  Tragweite  dieser  Behauptungen,  die  so  in  der  katholischen  Kirche, 
sicher  wenigstens  in  Deutschland  bisher  noch  nicht  erhört  worden  sind,  zu 
würdigen,  muss  man  nicht  übersehen,  dass,  wenn  hier  von  theologischen  und 
philosophischen  Principien  die  Rede  ist,  darunter  natürlich  nicht  blos  die  allge- 
meinsten, z.  B.  das  eine  rationelle  Behandlung  der  geoffenbarten  Wahrheit  in 
irgend  einer  Weise  berechtiget  sei,  dass  die  absolute  Auktorität  dem  unfehl- 
baren Lehramte  zustehe  etc.,  sondern,  dass  darunter  wenigstens  die  charakte- 
ristischen Grundzüge  der  thomistisch  -  aristotelischen  Philosophie  zu  verstehen 
seien.  Dass  wir  absolut  in  allen  Ansichten  an  den  Thomas  und  Aristoteles  ge- 
bunden sein  sollten,  mit  dieser  Zumuthung  wollen  wir  auch  den  Katholiken 
nicht  zerren,  obwohl  er  sich  gar  keine  Mühe  gibt,  auch  nur  irgendwie  eine 
Grenze  anzudeuten,  bis  wie  weit  Thomas  und  Aristoteles  uns  absolut  massgebend 
sein  sollen.  —  Um  nun,  dieses  vorausgesetzt,  zu  sehen,  mit  welchem  Rechte  ich  in 
den  angeführten  Sätzen  eine  effektiv  häretische  Behauptung  ausgesprochen  finde, 
muss  man  zunächst  beachten,  dass  in  denselben  zwei  in  gewisser  Weise  einander 
widersprechende  Behauptungen  enthalten  sind.  Erstens  wird  gesagt,  dass  Tho- 
mas den  Aristoteles  principiell  richtig  erfasst  habe,  die  Anknüpfung  der  christ- 
lichen Philosophie  an  ihn  in  unübertrefflicher  Weise  geschehen  sei,  dass  er  im 
Verständnisse  des  Aristoteles  das  absolut  höchste  erreicht  habe.  Zweitens  wird 
gesagt,  dass  es  an  und  für  sich  ganz  gleichgültig  sei,  ob  Thomas  den  Aristo- 
teles richtig  verstanden  habe  oder  nicht,  dass  die  Principien  des  h.  Thomas  an 
und  für  sich  genommen  die  absolut  massgebenden  sind.  Die  erste  Behauptung 
ist  eine  rein  wissenschaftliche;  wer  der  Ansicht,  dass  Thomas  im  Verständnisse 
des  Aristoteles  doch  noch  nicht,  das  absolut  höchste  erreicht  hat,  entgegentritt, 
der  muss  ^dieses  der  hier  aufgestellten  Behauptung  gegenüber  beweisen,  eine 
Anforderung,  die  ich  meinerseits  vollständig  anerkenne.  Die  zweite  Behaup- 
tung aber  ist  nicht  wissenschaftlicher,  sondern  rein  dogmatischer  Natur,  obwohl 
man  kaum  einsieht,  worauf  sie  begründet  sein  soll,  wenn  nicht  auf  der  Wahrheit 


der  ersteren,  und  dennoch  zugleich  schon  die  Aufstellung  dieser  zweiten  Be- 
hauptung zu  beweisen  scheint,  dass  der  Verfasser  der  ersteren  doch  nicht  so 
ganz  gewiss  war.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle;  ich  behaupte:  der  Satz,  dass 
die  thomistischen  wissenschaftlichen  Prineipien,  d.  h.  die  charakteristischen  Grund- 
züge  derselben,  wodurch  sich  Thomas  nicht  etwa  blos  von  späteren,  sondern 
auch  von  gleichzeitigen  z.  B.  dem  h.  Bonaventura  unterscheidet,  in  Theologie 
und  Philosophie  ein  für  allemal  für  die  katholische  Wissenschaft  bindend  und 
massgebend  sind,  dieser  Satz  ist  ein  häretischer;  er  stellt  willkür- 
lich eine  neue  Glaubensnorm,  und  zwar  eine  von  der  allerradi- 
kalsten  Bedeutung  auf,  und  damit  ist  die  Grenze  überschritten, 
die  das  Recht  wissenschaftlicher  Behauptung  von  dem  allein 
dem  unfehlbaren  Lehramte  der  Kirche  zustehenden  Rechte  dog- 
matischer Feststellung  scheidet;  der  angebliche  objektive  kirchliche 
Standpunkt  des  mainzer  Katholiken  erweiset  sich  als  die  unerhörteste  Anmassung 
der  reinen  Subjektivität.  Ich  z.  B.  bekenne  einfach,  mich  in  der  Lage  zu  be- 
finden, dass  ich  zunächst  die  philosophischen  Prineipien  des  h.  Thomas  nicht 
schlechtweg  und  absolut  als  massgebend  für  mein  wissenschaftliches 
Denken  betrachten  kann;  jener  Behauptung  des  Katholiken  gemäss  muss  ich 
mich  also  in  unkirchlicher  und  häretischer  Richtung  mit  meinem  wissenschaft- 
lichen Streben  befinden.  Aber  hat  der  mainzer  Katholik  ein  Recht,  eine  solche 
neue  Glaubensnorm  aufzustellen?  Desshalb  protestire  ich  gegen  eine  solche 
unerhörte  Behauptung;  ich  protestire  dagegen,  dass  sie  in  einem  Organe  katho- 
lischer Wissenschaft  darf  aufgestellt  werden;  ich  appellire  an  das  Urtheil  aller 
Theologen ;  ich  provocire  auf  den  Bischof  von  Mainz,  unter  dessen  Augen  der 
Katholik  erscheint,  ich  provocire  auf  den  Episkopat  von  ganz  Deutschland. 

Ich  scheide  mit  diesem  offnen  Proteste  von  dieser  dogmatischen  Seite 
der  Sache,  um  mit  wenigen  Bemerkungen  meine  Anschauung  über  den  wissen- 
schaftlichen Stand  der  Sache  darzulegen,  um  so,  indem  ich  die  absolut  mangel- 
hafte Einsicht  des  Katholiken  in  denselben  offen  lege,  zugleich  die  mögliche 
Entschuldigung  für  ihn  und  den  Grund  aufzuweisen,  wesshalb  ich  nur  einer 
unwillkührlich  und  der  Sache  nach,  noch  nicht  der  Intention  nach  häretischen 
Auffassung  ihn  beschuldige.  Ich  stelle  hier  nur  einfach  meine  Behauptungen 
zusammen,  indem  ich  vorläufig  genug  für  deren  wissenschaftliche  Begrün- 
dung gethan  habe,  was  die  Gegner  erst  einmal  ansehen  mögen;  das  übrige 
wird,  wie  gesagt,  demnächst,  so  Gott  will,  folgen.  Ich  behaupte  also  L: 
Es  ist  ein  Ding  der  Unmöglichkeit,  den  Aristoteles  im  Wesen  richtig  zu 
verstehen,  ohne  sein  Verhältniss  zu  Piaton  wirklich  verstanden  zu  haben. 
Piaton  ist  nicht  etwa  für  den  Aristoteles  nur  eine  historische  Vorbedingung, 
so  dass  also,  wie  der  Katholik  meint,  Aristoteles  nur  „der  ausgewachsene 
Piaton,  die  gereifte  Frucht  der  griechischen  Philosophie"  wäre;  sondern  Pia- 
ton ist  der  Maassstab  für  das  mögliche  Verständniss  des  Aristoteles;  Aristoteles 
ist,  indem  er  nach  der  einen  Seite,  wenn  man  will  nach  der  unwesentlicheren 
weiter  ging,  nach  der  wesentlicheren  zurückgegangen.  Ich  führe  kblos  an: 
Piaton  ist  ebenso  wesentlich  in  seiner  Grundtendenz  Theist,  wie  Aristo- 
teles über  den  Hylozoismus   auch  in   seiner  Tendenz   nicht  hinauskommen 
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konnte;  Piaton  verkündet  laut  die  Welt  und  die  Zeit  als  ein  gewordenes  und 
Aristosteles  berichtet  es  uns  als  eine  Art  Curiosum,  dass  Piaton  allein 
dieses  gelehrt  habe!  Oder  ich  frage,  wer  auch  nur  den  aristotelischen  Grund- 
begriff des  t6  t!  sTvai  und  den  damit  zusammenhangenden  der  ousia  oder  den 
Begriff  der  öuvapu?,  IvißYsta  und  iyvzXiyzia  uns  wirklich  verständlich  zu  machen 
unternehmen  wolle,  ohne  die  ganze  Entwicklung  und  Bedeutung  der  Ideenlehre 
richtig  verstanden  zu  haben?  —  2.  Dem  h.  Thomas  standen  absolut  nicht  die 
Mittel  zu  Gebote,  um  so  in  den  ganzen  Prozess  der  platonisch -aristotelischen 
Philosophie  einzudringen,  wie  es  zu  einem  endgültigen  inneren  Verständnisse 
unerlässlich  ist.  Wer  sich  genauer  davon  überzeugen  will,  der  lese  Jourdains 
Geschichte  der  aristotelischen  Philosophie  im  Mittelalter  oder  Werners  Thomas 
v.  Aquin.  3.  Der  h.  Thomas  ist  in  der  That  mit  allem  Eifer  und  in  eindringend- 
ster  Weise  mit  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  auf  diese  grosse  Aufgabe 
eingegangen;  wir  thun  also  gerade,  was  er  that,  wenn  wir  die  vollständigeren 
Hülfsmittel  nach  Kräften  anwenden.  4.  Es  ist  gar  nicht  wahr,  dass  der  h.  Tho- 
mas ein  so  einseitiger  Aristoteliker  ist,  wozu  man  ihn  gewöhnlich  macht ;  seiner 
innersten  Intention  nach  ist  der  Standpunkt  des  h.  Thomas  der  der  Ausgleichung 
des  platonischen  Idealismus  und  des  aristotelischen  Empirismus  (um  diese  Aus- 
drücke der  Kürze  halber  zu  gebrauchen).  Dem  überwiegenden  Einflüsse  des 
Aristoteles  ist  er  nur  verfallen,  weil  ihm  von  der  wirklichen  Philosophie  Piatons 
kaum  ein  ahnender  Schimmer  aufgegangen  war.  In  der  Richtung  der  inneren 
Ausgleichung  dieses  Gegensatzes  liegt  der  eigentliche  Keim  der  Grösse  des 
h.  Thomas;  in  der  Durchführung  dieses  Werkes  liegt  allein  die  Zukunft  der 
katholischen  Wissenschaft.  Dagegen  handeln  wir  so  sehr  wie  möglich  gegen 
den  ächten  Sinn  des  h.  Thomas,  wenn  wir  den  Entwicklungsprozess  in  ihm  selbst 
übersehend  seine  zum  Theil  nur  unwillkührlichen  Resultate  zur  bindenden 
Norm  der  kirchlichen  Wissenschaft  machen  und  ihnen  dogmatische  Geltung 
beilegen.  — 

Der  Katholik,  wie  gesagt,  hat  von  dieser  wahren  Lage  der  Sache  keine 
Ahnung;  ihm  erscheint  d.  h.  er  setzt  voraus,  —  denn  eingedrungen  ist  er  auch 
hier  durchaus  nicht  —  das  Verstandniss  des  Aristoteles  durch  Thomas  sei  das 
höchste,  nicht  allein,  was  bis  dahin  erreicht  ist,  sondern  auch  was  überhaupt 
erreicht  werden  kann;  er  sieht  in  allem,  was  darüber  hinaus  heute  geleistet 
werden  kann,  nur  ein  subjektives,  nicht  die  Sache,  die  Auffassung  selbst  berüh- 
rendes Moment.  Diese  Ansicht  bringt  ihn  in  eine  offenbar  ungerechte,  ja  unred- 
liche Stellung  speziell  zu  mir,  indem  er  mich  beständig  hinzustellen  sucht  als 
einen  Vertreter  dieser  rein  subjektiven  Richtung  der  Kritik,  ohne  dass  ler  bis 
jetzt  auch  nur  den  leisesten  guten  Willen  gezeigt  hat,  seine  gleich  anfangs  auf- 
gestellte Berufung  auf  Zeller  etc.  als  die  höchsten  kritischen  und  dialektischen 
Auktoritäten  mir  gegenüber  zurückzunehmen  oder  wieder  gut  zu  machen  und 
etwa  mit  demselben  Verständnisse,  womit  manche  Punkte  der  Einleitung 
in  jener  ersten  Rezension  gewürdiget  waren,  eine  Kritik  meiner  ganzen  Durch- 
führung zu  geben.  Eine  persönliche  Entschuldigung  für  diese  ungerechte  und 
mit  der  Zeit  mehr  und  mehr  unredlich  werdende  Haltung  kann  ich  nur  suchen 
in  dem  in  so  unerhörter  Weise  verfahrenen  Zustande  der  Sache,  und  ich  wundere 


mich  gar  nicht,  dass  ich  einen  schweren  Kampf  habe,  mit  der  Wahrheit  durch- 
zudringen.  Aber,  wenn  es  bis  zu  dem  Punkte  kommt,  wo  wir 
jetzt  stehen,  dass  die  ünkenntniss  der  wahren  Sachlage  und  die 
Geistesträgheit,  welche  sich  scheut,  die  vor  der  Hand  liegenden 
Mittel,  diese  ünkenntniss  zu  überwinden,  zu  gebrauchen,  sich 
als  Glaubensprinzip  in  der  Kirche  constituiren  will,  da  ist  es 
Zeit,  dass  wer  immer  sich  dazu  berufen  fühlt,  für  das  wahre 
Prinzip  der  Kirche  einstehe  gegenüber  der  Willkühr  der  Sub- 
jektivität, welche   sich  am  allergefährli ch  sten  da  offenbart, 
wo  ;sie  auf  die  Geistesträgheit  rechnend,  hinter  einer  grossen 
Auktorität  sich  versteckt.    Man  werfe  mir  nicht  vor,  dass  ich  etwa 
meinerseits  in  denselben  Fehler  verfalle,  indem  ich  den  Katholiken  einer  häre- 
tischen Richtung  beschuldige.  Ich  weiss,  dass  ich  gar  keine  Auktorität  bin,  aber 
ich  urtheile  auch  nicht,  sondern  ich  provocire  ein  Urtheil  von  der  Auktorität, 
indem  ich  die  Aufstellung  eines  neuen  Glaubensprinzipes  von  mir  abweise. 
Meine  positive  Behauptung  ist  eine  rein  wissenschaftliche  und  wissenschaftlich 
erhärte  ich  in  jeder  Weise  den  Satz,  dass  das  Verständniss  des  Aristoteles  durch 
den  h.  Thomas,  soviel  derselbe  wirklich  geleistet  hat,  doch  durchaus  nicht  eine 
den  Prozess  abschliessende  ist,  noch  sein  konnte.   Dass  die  geoflfenbarte  Wahr- 
heit als  solche  geahnet  aber  noch  nicht  besessen  thatsächlich  der  einzige  Schlüssel 
zum  wahren  Verständnisse  des  Prozesses  der  antiken  Philosophie  ist,  das  ist  ja 
der  Grundsatz,  den  ich  geltend  mache  und  durchführe;  dass  aber  das  mangel- 
hafte Verständniss  des  h.  Thomas,  insoweit  es  nicht  die  geoffenbarte  Wahrheit 
als  solche,  sondern  die  wissenschaftliche  Vermittlung  betrifft,  rückwärts  mass- 
gebend sein  soll  für  das  richtige  Verständniss  des  Aristoteles,  das,  wie  gesagt, 
ist  eine  Behauptung,  worin  die  Unwissenheit  sich  als  Auktorität  constituirt,  sei's 
dass  sie  im  Dienst  der  Trägheit  und  Bequemlichkeit  steht,  sei's,  dass  sie  gar  an 
dem  Geiste  der  Wahrheit  in  der  Kirche  verzweifelt,  und  ihm  den  Buchstaben 
der  Schule  substituirt,  wie  Luther  ihm  den  Buchstaben  der  Schrift  substituirt 
hat.   Dass  aber  die  Kirche   über  diesen  wissenschaftlichen  Stand  der  Sache 
hinwegsehend  je  sollte  diese  neue  Glaubensnorm  des  modernisirten  Thomismus 
zu  der  ihren  erheben,  scheint  mir  fürs  erste  noch  nicht  zu  besorgen ;  auf  diese 
Gefahr  hin  provozire  ich,  wie  gesagt,  mit  voller  Beruhigung  und  voraus  ausge- 
sprochener Unterwerfung  auf  das  Urtheil  der  Kirche  und  jeder  kirchlichen 
Auktorität. 

Ich  erlaube  mir,  zum  Abschlüsse  dieser  allgemeinen  Erörterung  mit  dem 
Katholiken  die  Sachlage  in  einer  Parabel  anschaulich  zu  machen.  AVir  befinden 
uns  in  einem  grossen  Familiensaale,  wo  über  einen  Erbschaftsvertrag  aus  grauer 
Vorzeit  unter  den  Angehörigen  gestritten  wird.  Nur  eine  Abschrift  des  Vertrages 
liegt  vor,  von  zweifelhafter  Aechtheit,  stellenweis  verbleicht,  unleserlich,  von 
zweiter  Hand  verbessert,  in  jeder  Hinsicht  mangelhaft  und  unzuverlässig.  Daher 
unendlicher  Zank;  Wort  gegen  Wort,  Interesse  gegen  Interesse;  kein  Ende  des 
Streites  abzusehn,  während  dessen  die  Güter,  um  die  es  sich  handelt,  unter  schlech- 
ter Verwaltung  verkommen,  Fremde  sie  an  sich  reissen.  Da  tritf  einer  hervor,  ein 
geringer  Mann,  der  nicht  ofiiziell  bei  der  Sache  betheiligt  ist,  aber  dem  der 


erbarmungswürdige  Zustand  zu  Herzen  geht.  Er  hat  sichere  Kunde  von  der 
Urschrift  des  Vertrages  bekommen;  sie  ist  noch  vorhanden;  er  bezeichnet  den 
Ort,  wo  sie  wohlbehalten  liegt;  im  Wandschranke  des  Zimmers  Nro.  so  und  so, 
im  zweiten  Stockwerke.  Was  geschieht?  Eilt  man  hin  an  den  bezeichneten 
Ort?  Lässt  man  den  Streit  vorab  ruhen?  Ei,  Gott  bewahre!  —  Was  will  der 
Mensch?  Was  hat  er  sich  darein  zu  mischen?  Man  ist  nahe  daran,  ihn  hin- 
auszuwerfen; man  streitet  fort.  Ein  Vernünftiger  wenigstens  steht  auf  und  meint, 
nachsehen  könne  man  doch  wenigstens,  die  Mühe  sei  so  gar  gross  nicht.  Aber 
alsbald  widerredet  ihm  ein  anderer,  wahrscheinlich  einer,  der  bei  der  Urschrift 
nicht  zu  gewinnen  hätte;  die  Abschrift  sei  gut  genug,  ja,  sie  sei  eigentlich  noch 
besser  als  die  Urschrift,  nach  ihr  müsse  man  jedenfalls  diese  erklären  etc.  Alles, 
was  eben  nur  streiten  will,  stimmt  ein  und  man  streitet  fort.  —  Wie  wirds 
enden?  Nun,  ich  denke,  schliesslich  wird  sich  das  Gericht  drein  mischen  und 
die  Nachsuchung  der  Urkunde  verordnen,  und  wenn  sie  gefunden  und  richtig 
befunden  ist,  wird  es  darnach  den  Streit  endgültig  entscheiden.  Freilich,  vieles 
Böse  hätte  bis  dahin  vermieden,  vieles  Gute  gerettet  werden  können!  — 

Soweit  meine  Auseinandersetzung  mit  der  modernen  Scholastik  im  allge- 
meinen; ich  gehe  nun  zu  einigen  Spezialuntersuchungen  über,  um  im  einzelnen 
zu  zeigen,  auf  welche  Wege  die  Wissenschaft  durch  eine  etwa  zur  Herrschaft 
kommende  moderne  Scholastik  geführt  werden  würde. 

B.  Typus  einer  neuscholastischen  Rezension  im  feindlichen 
Sinne.  Kleutgens  Philosophie  der  Vorzeit  und  deren  Kritik  durch  Dr.  Friedr. 
Michelis.  1862.  Octob.  p.  453  etc. 

Meine  Bemerkungen  zu  Kleutgens  Philosophie  der  Vorzeit  beginnen  mit 
folgenden  Worten:  die  vom  P.  Kleutgen  unternommene  Verteidigung  der  Phi- 
losophie der  Vorzeit,  welche  durch  bündige  und  eingehende  Behandlung  ihres 
hochwichtigen  Gegenstandes  in  vorzüglichem  Grade  die  Aufmerksamkeit  des 
wissenschaftlichen  Publikums  verdient  etc.,  p.  56,  wo  ich  den  Beweis  meines 
fünften  Satzes,  dass  der  Begriff  der  intellektualen  Vorstellung  selbst  nicht  aus 
dem  h.  Thomas  nachgewiesen  oder  begründet  werden  kann,  antrete,  heisst  es: 
Indem  ich  diese  meine  letzte  und  für  jetzt  abschliessende  Behauptung  aufstelle, 
bemerke  ich  vor  allen,  dass  ich  mir  nicht  entfernt  anmasse,  eine  solche  durch- 
geführte Kenntniss  der  Scholastik  oder  auch  nur  des  h.  Thomas  für  mich  in 
Anspruch  zu  nehmen,  wie  sie  der  Vertheidiger  der  Philosophie  der  Vorzeit  un- 
zweideutig an  den  Tag  legt.  Aber  die  Sache  liegt  so,  dass,  wer  einmal  in  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Entwicklung  einen  Blick  gethan,  auch  schon  in  dem 
einen  und  anderen  Punkte  des  speciellen  Gebietes  ein  richtigeres  Urtheil  haben  und 
durchführen  kann,  als  der,  welcher  sich  ausdrücklich  innerhalb  einer  bestimmten 
Grenze  eingeschlossen  hat.  Ich  bin  der  festen  Ueberzeugung,  dass  der  Vertheidiger 
der  Philosophie  der  Vorzeit  zu  demselben  Urtheile  gekommen  wäre,  wie  ich  es  hier 
aurspreche,  wenn  er  ein  gründlich  erneutes  Studium  des  Piaton  und  Aristoteles 
als  die  nothwendige  Vorbedingung  eines  erneuten  scholastischen  Studiums  be- 
trachtet hätte,"  ähnlich  p.  64.  Ich  frage  nun  den  Leser,  ob  man  mit  einer 
grösseren  aufrichtigen  Achtung  von  einem  Schriftsteller  sprechen  kann,  den  man 
wissenschaftlich  bekämpft,  und  ob  man  es  deutlicher  sagen  könne,  dass  es  sich 
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um  nur  die  hochwichtige  Sache  und  nicht  um  die  Person  handelt.  Nun  ver. 
gleiche  man  die  folgende  Invektive,  womit  der  Rezensent  im  Katholiken  seine 
Kritik  eröffnet  p.  355:  Vor  allem  möchten  wir  H.  Dr.  M.  fragen,  ob  er  glaube, 
dass  dadurch  die  Wissenschaft  gefördert  werde,  wenn  er  einen  Gelehrten,  dessen 
Meinung  er  bekämpft,  auf  eine  so  unwürdige  Weise  behandelt,  dass  dieser  sich 
mit  ihm  anständiger  Weise  gar  nicht  weiter  einlassen  kann?  .  .  .  Wir  haben 
zwar  nicht  die  Ehre  den  hochw.  P.  Kleutgen  zu  kennen  und  wissen  auch  nicht, 
welche  Ansprüche  derselbe  auf  die  Freundschaft  des  H.  Dr.  M.  machen  kann, 
aber  dies  wissen  wir,  das  er  in  dieser  Schrift  nichts  weniger  als  freundlich  be- 
handelt worden  und  dass  es  wahrlich  nicht  die  Liebe  zur  Wahrheit  ist,  welche 
antreibt  einen  unbescholtenen  Gelehrten,  den  man  sich  selbst  zum  Gegner  ge 
wählt  hat,  mit  Verachtung  und  Ironie  zu  behandeln  und  mit  Beschuldigungen, 
die,  wenn  sie  auch  begründet  wären,  wenigstens  ohne  alles  Maass  übertrieben 
sind,  zu  überschütten  etc."  In  diesem  Tone  ist  die  ganze  Kritik  enthalten;  und 
die  Redaktion  des  Katholiken  hat  sich  in  einem  einleitenden  Worte  ausdrücklich 
zu  der  in  diesem  Tone  gehaltenen  Kritik  bekannt.  Darüber  habe  ich  vorab  ein 
Wort  sagen. 

Wie  die  Sache  liegt,  davon  wird  sich  nun  jeder  Leser,  der  die  angeführ- 
ten Stellen  mit  einander  vergleicht,  überzeugen,  und  das  geht  in  jedem  Falle 
daraus  hervor,  dass  diese  Herren  von  einem  objektiven  wissenschaftlichen 
Interesse  platterdings  keine  Ahnung  mehr  haben,  dass  ihnen  der  Sinn  dafür  geradezu 
abhanden  gekommen  ist;  ihr  Maasstab  ist  aliein  die  Freundschaft,  die  menschliche 
Ehre  und  andere  nur  persönliche  Rücksichten,  die,  wo  es  die  Wahrheit  gilt,  gar 
keine  Geltung  haben  dürfen.  Dies,  scheint  et,  lässt  sie  denn  auch  ohne  allen 
Gewissenskrupel  darüber  hinweg  sehen,  dass  sie  in  dieser  Darstellung  gegen 
mich  nicht  allein  in  gröbster  Weise  direkt  die  Wahrheit  verletzen,  sondern 
auch  mir  selbst  ohne  Weiteres  das  Interesse  für  die  Wahrheit  absprechen* 
Man  sieht,  dass  die  Wahrheit  hier  als  eine  überaus  wohlfeile  Sache  behandelt 
wird.  Ich  meines  Theiles  mache  in  diesem  moralischen  Gesichtspunkte  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Rezensenten  und  zwischen  der  Redaktion.  Der 
Rezensent  ist  offenbar  ein  Mann,  der  durch  meinen  Angriff  auf  Kleutgen,  wie 
man  sagt,  aus  dem  Häuschen  gekommen  ist  und  sich  darüber  von  der  Leiden- 
schaft in  einer  Weise  hat  übermannen  lassen,  die  ihn  mir  in  seinen  persönlichen 
Ausfällen  als  unzurechnungsfähig  erscheinen  lässt.  Bei  der  Redaktion  kann 
eine  solche  Entschuldigung  keine  Statt  haben ;  ihr  musste  die  offene  Unwahrheit  in 
der  leidenschaftlichen  Auffassung  des  Rezensenten  zum  Rewusssein  kommen.  Ich 
kann  daher  nichts  anderes  annehmen  und  ich  nehme  an,  dass  sie  im  Dienste 
ihrer  Sache,  in  dieser  spät  nachkommenden  Rezension,  nachdem  sie  in  dem 
vorhin  besprochenen  Artikel  im  Septemberhefte  den  Ambos  zurecht  geteilt, 
einen  vernichtenden  Schlag  führen  wollte,  zunächst  wie  gesagt,  gegen  meinen 
kleinen  Finger,  warscheinlich  weil  der  Kopf  noch  zu  dick  war,  um  zwischen 
ihren  Ambos  und  ihren  Hammer  zu  passen,  damit  aber  zugleich  gegen  mich, 
weil  an  einem  zerquetschten  kleinen  Finger,  wenn  nur  der  kalte  Brand  hinzu 
kommt,  sehr  wohl  ein  ganzer  Mensch  zu  Grunde  gehen  kann.  Ich  habe  zu 
dieser  meiner  Annahme  auch  sonst  noch  hinlänglich  gute  Gründe,  die  ich  aber 
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jetzt  noch  zurückhalte,  weil  ich  erst  abwarten  will,  wie  sich  der  Katholik  zu 
diesem  meinem  offnen  Angriffe  stellen  wird.  Wer  aber  auf  der  Hand  liegende 
Gründe  zu  solchen  Vermuthungen  gegen  die  Redaktion  verlangt,  den  verweise 
ich  auf  die  schlechten  Kunstgriffe,  welche  dieselbe  eben  in  ihrem  Vorworte  zu 
dieser  Rezension  in  Anwendung  bringt.  Zu  diesen  schlechten  Kunstgriffen  rechne 
ich  vor  allen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  mich  in  die  sehr  verdächtige  Kategorie 
der  Vorkämpfer  für  die  deutsche  und  gegen  die  jesuitische  Wissenschaft  zu 
bringen  weiss.  Zwar  was  die  deutsche  Wissenschaft  angeht,  so  lehne  ich  diesen 
Vorwurf  in  meinem  Sinne  nicht  ab,  in  dem  Sinne  nämlich,  dass  es  mir  allerdings 
ein  ganzer  und  voller  Ernst  ist,  für  die  Gründlichkeit  deutschen  Denkens  einzuste- 
hen gegenüber  den  romanisirenden  Flunkereien  und  Oberflächlichkeiten,  die  uns  der 
Katholik  in  einem  grossen  Theiie  seiner  Aufsätze  als  Wissenschaft,  aufzutischen 
gewohnt  ist.  Von  den  Jesuiten  aber  weiss  ich  nur  das,  dass  ich,  seitdem  wir 
das  Glück  haben,  die  Gesellschaft  Jesu  wieder  in  Deutschland  zu  besitzen,  Gelegen- 
heit gehabt  habe  mit  sehr  vielen  Vätern  der  Gesellschaft,  auch  nach  der  Ver- 
öffentlichung der  Bemerkungen,  über  meine  wissenschaftlichen  Ansichten  einge- 
hend zu  sprechen  und  dass  ich  im  allgemeinen  genommen  nirgends  so  grosse 
Theilnahme  für  dieselben  gefunden  habe,  als  gerade  bei  ihnen.  Vielleicht  fragt 
der  besorgte  Leser,  wohin  eine  solche  Gegeneinanderstellung  führen  solle. 
Wohlan,  ich  will  ein  bündiges  Auskunftsmittel  bieten.  Ich  biete  dem  Main- 
zer Katholiken  an,  drei  Vater  aus  der  Gesellschaft  Jesu,  die  er 
bezeichnen  mag,  zu  Schiedsrichtern  in  unserem  Streit  anzu  = 
stellen.    Ich  lege  die  Entscheidung  ruhig  in  ihre  Hände.  — 

Ich  gehe  jetzt  zu  der  Rezension  selbst  über  mit  der  festen  Absicht,  durch 
alle  aus  der  Leidenschaft  des  Verfassers  entspringenden  Ungebürlichkeiten,  die 
ich  ruhig  bei  Seite  liegen  lasse,  mich  a*h  der  sorgfältigen  Berücksichtigung 
des  zur  Sache  gehörenden  nicht  hindern  zu  lassen  und  den  Tadel ,  der  mich 
etwa  mit  Recht  trifft,  nicht  zu  verheimlichen. 

Ich  hatte,  da  ich  den  Katholiken  nicht  regelmässig  lese,  längere  Zeit  von 
der  Rezension  gehört,  ehe  ich  sie  zu  Gesichte  bekam  und  manche  meiner 
Freunde,  die  sie  gelesen  hatten,  machten  eine  bedenkliche  Miene  dazu.  Ich  war 
nicht  sehr  gespannt,  weil  ich  so  ziemlich  vermuthete,  was  ich  zu  erwarten 
hatte;  aber  ich  gestehe,  in  einer  komischeren  Ueberraschung  habe  ich  mich 
selten  befunden,  als  die  war,  in  die  mich  die  endlich  erfolgte  Lesung  der  Re- 
zension versetzte.  Es  war  mir,  wie  wenn  ich  zum  Zweikampfe  mit  einem 
gewaltigen  Gegner  ginge  und  nachdem  wir  gegen  einander  standen  ,  der  Mann 
demüthig  niederkniet,  sein  Haupt  beugt  und  spricht:  Geben  sie  mir  eine  Ohr- 
feige; nur  erlauben  Sie  mir,  Sie  tüchtig  auszuschimpfen,  damit  soll  unsere 
Sache  gut  sein. 

Der  Rezensent  beginnt  nämlich  die  Rezension,  (die  fast  ebenso  lang  ist, 
wie  meine  Bemerkungen  selbst)  mit  folgenden  Sätzen  p.  457  :  Etwas  erkennen 
heisst  etwas  aufnehmen  in  den  Sinn,  wenn  von  sinnlicher,  und  etwas  aufnehmen 
in  den  Geist,  wenn  von  geistiger  F>kenntniss  die  Rede  ist.  Wir  nehmen  aber 
nichts  in  den  Sinn  oder  in  den  Geist  auf,  als  durch  eine  sinnliche  oder  geistige 
Darstellung  oder  Vorstellung  desselben.    Die  Vorstellung  desselben  im  Sinne. 
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namentlich  im  inneren  Sinne,  der  Phantasie  nennt  man  Phantasiebild;  die  geistige 
Vorstellung,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  heisst  auch  Idee,  Begriff,  inneres 
Wort  u.  s.  w.  —  Hiermit  habe  ich  genug.  Vergegenwärtigen  wir  uns,  worum 
es  sich  in  meiner  Polemik  gegen  Kleutgen  handelte.  Ich  behaupte,  dass 
die  Vorstellung,  von  Piaton  schwankend  als  S6£r)  und  (pavraaia,  von  Aristoteles 
endgültig  als  (pavxaata  bezeichnet,  nichts  anders  als  der  Reflex  der  erscheinenden 
Welt  in  unserm  Gehirne  und  also  ihrem  Wesen  nach  ein  organisch- physiologi- 
scher Prozess  ist,  wie  er  in  analoger  WTeise  im  höher  entwickelten  Thiere  statt- 
findet. Ich  behaupte  daher  ferner,  dass  die  Vorstellung  und  der  Vorstellungs- 
prozess  (das  sich  Aneinanderreihen  von  Vorstellungsbildern)  an  und  für  sich 
kein  Erkenntnissprozess  sein  kann,  sondern  nur  für  den  Menschen  als  geistig- 
leibliches Wesen  die  Bedeutung  eines  unterstützenden  und  bedingenden  Momen- 
tes der  Erkenntniss,  und  zwar  an  und  für  sich  nur  der  Erkenntniss  der  körper- 
lichen Dinge  haben  kann.  Insofern  aber  für  den  Menschen  in  seinem  empirischen 
Zustande  vermöge  des  eingetretenen  üebergewichtes  des  körperlichen  über  das 
geistige  die  Vorstellung,  als  Reflex  des  erscheinenden  Diesseits  ganz  in  den 
Vordergrund  seines  Bewusstseins  getreten  ist,  liegt  die  Gefahr  unmittelbar  nahe, 
dass  er,  wie  das  erscheinende  Diesseits  mit  der  Wirklichkeit,  das  körperliche 
mit  dem  seienden  überhaupt,  so  den  Vorsteilungsprozess  mit  der  Erkenntniss 
verwechsele,  wodurch  der  Materialismus  constituirt  ist.  Daher  besteht  die 
wesentliche  Bedeutung  der  sokratischen  Philosophie  in  der  denkend  constatirten 
Erkenntniss,  dass  das  Wesen  der  Erkenntniss  mit  der  Realität  des  über  der 
Vorstellung  erhabenen,  des  Jenseils  im  Gegensatze  des  Diesseits,  des  Ewigen  im 
Gegensatze  zum  Vergänglichen  zusammenfällt,  damit  steht  und  fällt.  Diese  das 
Wesen  des  Glaubens  denkend  und  ahnend  anticipirende  Erkenntniss  ist  der 
wahre  Inhalt  der  Ideenlehre,  die  desshalb  wesentlich  in  einem  Gegensatze  zur 
Vorstellung  steht,  wie  das  Jenseits  zum  Diesseits,  ohne  jedoch  vom  Vorsteliungs- 
momente  sish  rein  und  klar  loslösen  zu  können.  So  ist  die  Sache  im  wesent- 
lichen identisch  bei  Piaton  und  bei  Aristoteles,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
Platon  bei  seiner  vorwiegenden  Tendenz  ins  Jenseits  durch  die  dem  Denken 
anhängende  Vorstellung  unwillkürlich  gehemmt,  Aristoteles  bei  seiner  vorwie- 
genden Tendenz  aufs  erscheinende  Diesseits  nur  durch  das  festgehaltene  plato- 
nische Moment  vor  der  Verwechslung  der  Idee  mit  der  Vorstellung  bewahrt 
wird.  Dieser  Stand  der  Sache  ist  im  ganzen  bei  dem  h.  Thomas  aufrecht 
erhalten,  während  mit  dem  in  Kant  zum  Durchbruch  gekommenen  rein  subjektiven 
Prinzip  des  Denkens  die  unwillkürliche  Verwechslung  der  Erkenntniss  mit  der 
Vorstellung  ganz  und  gar  wieder  in  den  Vordergrund  getreten  ist,  ein  Krank- 
heitszustand des  menschlichen  Bewusstseins,  dessen  Vorhandensein  in  dem  die 
Gegenwart  beherrschenden  Materialismus  sich  fühlbar  macht.  An  diesem  durch 
Kant  herrschend  gewordenen  Stand  der  wissenschaftlichen  Anschauung  hat  der 
Vertheidiger  der  Philosophie  der  Vorzeit  unwillkürlich  sich  betheiligt,  indem 
er  den  in  der  alten  Philosophie  nicht  begründeten  Begriff  der  intellektuellen  Vor- 
stellung statt  des  X670?  -  Begriffes  —  an  die  Spitze  seiner  Erkenntnisstheorie  stellt. 
Dazu  ist  er  gekommen,  weil  er  den  Prozess  der  alten  Philosophie  in  seiner 
wahren  inneren  Bedeutung  nicht  erfasst  hat,  welcher  in  seinem  Grundbegriffe 
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des  ebensowesentlich  auf  die  Sprache,  als  den  Ursprung  unserer  Er- 

kenntniss  zurückweiset,  als  der  von  ihm  in  den  Vordergrund  geschobene  Begriff 
der  Vorstellung  aus  dem  einseitig  naturalistischen  Standpunkt  der  modernen 
Anschauung  entspringt. 

Ich  musste  diesen  Grundgedanken  meiner  Bemerkungen  hier  rekapituliren, 
weil  ich  nicht  voraussetzen  kann,  dass  die  meisten  Leser  dieser  Zeilen  mit  jenen 
bekannt  seien;  jeder  sieht,  dass  es  sich  zwischen  Kleutgen  und  mir  nicht  um 
einen  Prinzipienstreit,  sondern  blos  darum  handelt,  wie  das  Ziel,  das  wir  beide 
wollen,  auf  erfolgreiche  Weise  wirklich  erreicht  werde.  — 

Meine  ganze  Polemik  gegen  Kleutgen  kommt  nun,  wie  jedem  Leser  sofort 
einleuchten  wird,  darauf  zurück,  dass  ich  die  Vorstellung  als  solche  im  Sinne 
der  neuren  Naturwissenschaft  strickte  als  einen  organisch-physiologischen  Prozess 
geltend  mache,  der  also  als  solcher  keine  Erkenntniss  begründen  kann,  und  dass 
demgemäss,  wie  der  empirische  Stand  des  Menschen  ist,  um  die  mehr  oder 
weniger  grosse  Confusion  und  die  mehr  oder  weniger  klare  Scheidung  dieser 
Begriffe,  der  Erkenntniss  (des  Denkens)  und  der  Vorstellung  der  ganze  innere 
Kampf  in  der  Philosophie,  im  innersten  Bewusstsein  der  Menschheit  sich  han- 
delt. —  Nun  bücke  man  auf  die  oben  angeführten  Worte  des  Bezensenten 
zurück,  und  man  wird  sich  überzeugen,  dass  ihm  auch  noch  keine  leise  Ahnung 
aufgegangen  ist  von  dem,  worum  es  sich  handelt.  Er  stellt  sich  in  voller  Ge- 
müthsruhe  auf  die  Unterscheidung  einer  geistigen  und  sinnlichen  Erkenntniss; 
er  hat  keine  Ahnung  davon,  dass  Erkenntniss  als  solche  nur  etwTas  geistiges 
(vom  Bewusstsein,  Selbstbewusstsein  getragenes)  sein  und  eine  Unterscheidung 
von  geistiger  und  sinnlicher  Erkenntniss  nur  nach  dem  Objekte  der  Erkenntniss, 
nicht  aber  nach  dem  erkennenden  Subjekte,  welches  eben  nur  ein  geistig  selbstbe- 
wrusstes,  ein  persönliches  sein  kann,  zulässig  ist;  dass  ebendesshalb  also,  weil  die 
Vorstellung  nur  der  Reflex  der  erscheinenden  (körperlichen)  Welt  ist,  für  die  Er- 
kenntniss eines  unkörperlichen  Objektes  die  Vorstellung  nur  eine  im  empirischen 
Zustande  des  Denkens  nicht  zu  entbehrende  Krücke,  nicht  aber  im  Denken  als  sol- 
chen begründet  sein  kann.  Die  Vorstellung  verhält  sich  zum  Begriffe  (Xoyo?)  wie 
der  Leib  zur  Seele;  wer  Erkenntniss  und  Vorstellung  nicht  auseinander  hält,  der 
thut  dasselbe,  als  wer  Leib  und  Seele  confundirt.  —  Ob  nun  einer  auf  diese  Be- 
hauptungen eingehen  will  oder  nicht,  das  ist  seine  Sache ;  wrer  aber  meine  Polemik 
gegen  Kleutgen  bekämpfen  wollte,  der  musste  darauf  eingehen,  wenn  er  irgend 
etwas  zur  Sache  gehörendes  sagen  wollte.  Der  Rezensent  übergibt  sich  daher  mir, 
wie  gesagt,  von  vorn  herein  mit  gebundenen  Händen,  indem  er  von  dem  Begriffe 
einer  sinnlichen  Erkenntniss  und  einer  geistigen  Vorstellung  ausgeht,  den  ich  eben 
in  der  Wurzel  bekämpfe;  und  dass  er  in  der  That  durchaus  noch  nicht  an  den 
Gegenstand,  worum  es  sich  handelt,  herangekommen  ist,  beweiset  er  am  unzwei- 
deutigsten, wenn  er  p.  478  sagt:  „Sollte  aber  M.  auch  gegen  den  gemeinen 
Sprachgebrauch  sich  darauf  berufen,  dass  Vorstellen  dem  Wortlaute  nach  doch 
immer  ein  Bilden  ausdrücke,  so  erinnere  er  sich,  dass  es  nicht  blos  ein  Phanta- 
siebild, sondern  auch  ein  Gedankenbild  gibt:  wie  wir  also  durch  das  Phantasie- 
bild eine  sinnliche,  so  erhalten  wir  durch  das  Gedankenbiid  eine  intellektuelle 
Vorstellung."  —  Also  die  Ahnung  ist  dem  Rezensenten  noch  gar  nicht  gekom- 
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men,  dass  ich  mich  in  philosophischen  Dingen  nicht  durch  den  geineinen  Sprach- 
gebrauch bestimmen  lasse!  Es  ist  sonderbar,  wie  die  Herren,  welche  gegen  die 
Bedeutung  der  Sprache  mit  Hals  und  Kopf  sich  sperren,  dem  gemeinen  Sprach- 
gebrauch mit  gebundenem  Geiste  sich  willig  zu  eigen  geben.  Ich  meinestheils 
lasse  den  Sprachgebrauch,  wofür  er  gut  ist  und  lasse  die  Sonne  nach  wie  vor 
auf  und  untergehen,  aber  den  Philosophen  erkenne  ich  in  seiner  Würde  und  in 
seinem  Amte  nicht  an,  wenn  er  nicht  über  die  dem  vulgären  Bewusstsein  und 
dem  gemeinen  Sprächgebrauche  anklebenden  Mangel  sich  zu  erheben  vermag. 
Von  einem  Gedanken bild  und  einer  intellektuellen  Vorstellung  könnt  ihr 
sprechen,  dagegen  habe  ich  nichts;  aber  was  vom  Bilde  und  was  von  der  Vor- 
stellung daran  ist,  das  ist  nichts  anders  als  ein,  wie  auch  immer  abgebleichter 
Reflex  der  erscheinenden  Welt  in  eurem  Gehirne.  Seid  ihr  nicht  soweit  gekom- 
men, eure  Seele  in  die  Ahnung  wenigstens  des  bildlosen  Seins. zu  versen- 
ken, so  habt  ihr  als  Denker  euch  von  den  Fesseln  der  niedren  Sinnlichkeit  noch 
nicht  befreiet,  so  seid  ihr  obgleich  christliche  Philosophen,  doch  als  Philosophen 
noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  gestiegen,  worauf  Piaton  stand,  als  er  die  Schau 
des  farblosen,  gestaltlosen,  unberührbaren  Seins  als  das  eigentliche  Ziel  des 
Wissens  erfasste! 

Es  ist  nun  klar,  dass  wenn  dem  Rezensenten  auch  noch  nicht  die  leiseste 
Ahnung  von  dem  aufgegangen  ist,  worum  es  sich  in  meinen  Bemerkungen  handelt, 
seine  ganze  Polemik  sich  in  einer  ununterbrochenen  Reihe  von  Missverständnissen 
bewegt,  die  zugleich  seine  leidenschaftliche  Gereiztheit  psychologisch  (vielleicht 
auch  moralisch)  erklärbar  machen.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  zu  irgend  etwas 
nützlich  ist,  diesen  Irrungen  in  allen  Wendungen  zu  folgen  und  führe  nur  das 
eine  und  andere  Beispiel  an,  um  den  Leser  zu  überzeugen,  dass  ich  mit  dieser 
meiner  Behauptung  im  Rechte  bin,  um  dann  zur  Aufsuchung  derjenigen  Punkte 
überzugehen,  deren  Besprechung  noch  irgend  ein  objektives  Interesse  haben 
möchte.  Dass  es  nicht  meine  Meinung  ist,  Kleutgen  wegen  des  angegriffenen 
Terminus  der  intellektualen  Vorstellung  die  Consequenzen  des  materialistischen 
Subjektivismus  aufzuladen,  dass  ich  mich  mit  Kleutgen  oder  wie  es  hier  heissen 
muss,  Kleutgen  mit  mir  im  Festhalten  der  Objektivität  des  BegriiTsmomenles 
einig  weiss,  dass  also  im  letzten  Ziele  meine  Polemik  eben  nur  auf  die  Bekämpf- 
ung der  Flinführung  des  neuen  Terminus  der  intellektualen  Vorstellung  in  die 
Erkenntnisstheorie  hinausläuft,  das  alles  ist  doch  so  bestimmt  und  klar  in  meiner 
Schrift  ausgesprochen,  dass  man  nicht  begreift,  wie  einer  darüber  im  Missver- 
ständnisse bleiben  könne.  Ob  einer  der  Sache  die  Bedeutung  zuerkennen  will, 
die  ich  ihr  beilege,  darüber  kann  die  Frage  sein,  nicht  aber  über  das,  was  ich 
intendirt  habe,  so  lange  man  noch  sieht.  Der  Rezensent  aber  sieht  in  der  That 
nicht;  in  seiner  naiven  Unbefangenheit  auf  dein  Standpunkte  des  gemeinen 
Sprachgebrauches  begreift  er  natürlich  gar  nicht,  welchen  Anstoss  ich  nehme 
an  dem  Terminus  der  intellektualen  V  orstellung;  daher  befindet  er  sich  in  einer 
Verwunderung,  die  er  gar  nicht  aufkriegen  kann,  dass  ich  am  Schlüsse  meiner 
Polemik  gegen  Kleutgen  zugestehe,  dass  dieser  im  Grunde  mit  seiner  intellek- 
tuellen Vorstellung  doch  nichts  anders,  als  den  Begriff  gemeint  habe.  In  dieser 
Verwunderung,  die  ihn  freilich  unvermerkt  die  Worte  dieses  meines  Zugestand- 


-   69  - 


nisses  in  das  gerade  Gegentheil  verdrehen  lässt,  indem  er  statt  des  eben  ange- 
deuteten, was  ich  wirklich  sage,  mir  das  Zugeständniss  in  den  Mund  legt,  dass 
ich  Kl.  missverstanden  habe,  weiss  er  sich  nun  nicht  anders  zu  helfen,  als  „dass 
er  mich  als  einen  Halbverrückten  vorführt,  der  nachdem  er  auf  60  Seiten  gegen 
Kl.  gekämpft,  eingesteht,  ihn  missverstanden  zu  haben  und  dennoch  seine  auf 
dem  (eingestandenen)  Missverständnisse  beruhende  Bekämpfung  drucken  lässt.'« 
Ich  denke,  jeder  nicht  ganz  leidenschaftlich  befangene  Mensch  hätte  doch,  wenn 
er  mich  nicht  geradezu  für  unsinnig  hielte,  —  und  das  scheint  der  Rezensent 
doch  nicht  gerade  zu  thun  —  sich,  ehe  er  so  etwas  gegen  einen  anderen  ver- 
öffentlichte, die  Frage  gethan,  ob  er  denn  selbst  wohl  recht  erkannt  hätte, 
worum  es  sich  handelte.  —  Als  ein  anderes  Beispiel  von  den  notwendigen 
Folgen  der  vollständigen  naiven  Uuberührtheit  des  Rezensenten  von  dem,  worum 
es  sich  in  der  ganzen  Sache  einzig  und  allein  handelt,  sind  die  oft  wiederkeh- 
renden leider  mit  der  niedrigsten  Ironie  und  dem  gemeinsten  Hohne  dureh- 
flocthenen  Invektiven  gegen  meine  Darstellung  der  erbarmungswürdigen  und 
entsetzlichen  Folgen  der  mangelnden  Durchführung  der  höheren  Wissenschaft, 
welche  unsere  vorgeschrittene  christliche  Zeit  einer  Herrschaft  des  Materialismus 
anheimgegeben  hat,  die  uns  doch  nachgerade  an  den  Rand  der  Auflösung  des 
sittlichen  Bestandes  der  Menschheit  geführt  hat.  Wie,  ist  dem  Rezensenten  in 
der  That  so  vollständig  jedes  Gefühl  für  die  wirklichen  Zustände  der  Gegenwart 
abhanden  gekommen,  dass  er  für  so  etwas  nur  kindische  Ironie  und  gemeinen 
Spott  mehr  hat?  Und  wenn  in  der  That,  was  hier  die  gelindeste  Interpretation 
ist,  die  leidenschaftliche  Borniertheit  seines  naiven  Scholasticismus  so  gross  war, 
dass  er  mir  den  Unsinn,  Kleutgen  für  diese  Zustände  verantwortlich  machen  zu 
wollen,  vor  dem  Publikum  aufzuzwangen  sich  nicht  entblödete,  dann  bleibt  aber 
auch  nichts  übrig,  als  einer  solchen  reinen,  wenn  nicht  bübischen  dann  kindi- 
schen Sciiwatzerei  aufs  Maul  zu  schlagen,  wie  sie  es  verdient.  Was  ich  sage, 
liegt  klar  vor  und  das  vertrete  ich;  wenn  die  katholische  Wissenschaft  von  der 
Scholastik  des  Mittelalters  aus  die  rechte  Fortentwicklung  eingehalten  hätte,  wie 
in  Männern  wie  Cusanus  u.  s.  w.  angebahnt  war,  wenn  nicht  statt  dessen  eine 
repristinirte  Scholastik  schon  damals  sie  beherrscht  hätte,  welche  dem  wirklichen 
geistigen  Fortschritt  der  Menschheit  unideal  die  Zügel  schiessen  liess,  so  würde 
nie  eine  solche  Macht  der  unchristlichen  Wissenschaft  die  Idee  der  Kirche  und 
des  Christenthums  in  der  Menschheit  lahm  gelegt  haben,  wie  es  bis  heute  der  Fall 
t<t.  Mit  der  Geschichte  nun  nicht  ist  zu  rechten;  das  weiss  ich  sehr  wohl  und 
desshalb  klage  ich  nicht.  Aber  eben  weil  ich  eine  grosse,  weil  ich  die  grösste 
Entfaltung  der  kirchlichen  Wissenschaft  erst  jetzt  erwarte,  von  dem  Geiste  der 
ewigen  W  ahrheit,  der  unverwüstlich  in  der  Kirche  ist,  desswegen  kämpfe  ich 
in  der  Gegenwart  gegen  jeden  Versuch  einer  Erneurung  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft, welcher  auch  nur  eines  der  wesentlichen  Momente  übersieht.  Um  aber 
den  Zusammenhang  dieser  Hoffnungen  und  Ansichten  mit  der  intellektualen 
Vorstellung  aufzuzeigen,  erinnere  ich  nur  an  das  berühmte  Engelflügel -Dogma 
des  H.  Prof.  Virchow;  jenes  Mannes,  der  nicht  befriedigt  mit  dem  Ruhme,  als  der 
Heros  seiner  Wissenschaft  ein  Colleg  allein  für  promovirte  Doktoren  anzukün- 
digen, statt  sich  vor  den  Consequenzen  des  Materiaiismus,  dessen  letzte  wissen- 
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schaftiiche  Hoffnung  er  eben  unerbittlich  zerstört  hat,  wissenschaftlich  zu  schützen, 
sich  auf  die  Politik  geworfen  und  nicht  ruhen  wird ,  als  bis  er  Preussen  und 
Deutschland  nach  seinen  pathologisch -anatomischen  Prinzipien  aus  der  Welt 
hinauskurirt  hat;  der  aber  seine  religiös -philosophischen  Gedanken  so  wenig 
rektifizirt  hat,  dass  er  mit  zoologischen  Gründen  gegen  das  „Dogma  von  den 
Engelflügeln"  streitet.  Erweitert  diese  dogrnatisirten  virchowschen  Engelflügel 
nach  dem  Gesetze  der  Association  (nicht  der  Ideen ,  wie  man  gewöhnlich  sagt, 
sondern  der  Vorstellungen)  zu  ganzen  Engeln,  weiterhin  zum  Himmel  und  allem, 
was  wir  im  Himmel,  im  realen  Jenseits  uns  denken,  wie  und  wir  sollten  nicht 
begreifen,  dass  der  rationalistische  Unglaube  der  Gegenwart,  dessen  Rehrseite 
der  Materialismus  ist,  eben  nur  aus  der  unberechtigten  Herrschaft  der  nicht 
korrigirten  Vorstellung  im  christlichen  Bewusstsein  herstamme!  Und  kann  man 
es  dem  Manne  der  Wissenschaft,  wie  Virchow  in  Wahrheit  ist,  an  und  für  sich 
übel  nehmen,  wenn  es  mit  seinem  Katechismusunterricht  so  unendlich  traurig 
bestellt  ist!  Kommt  dies  nicht,  ich  spreche  hier  absichtlich  im  allgemeinen,  nicht 
wesentlich  der  Theologie  auf  die  Kappe!  Und  wenn  es  in  der  That  das  nicht 
im  richtigen  Fortschritte  der  Entwicklung  des  christlichen  Denkens,  so  weit  es  sein 
kann  und  muss,  überwundene  dem  Glauben  so  gut  wie  dem  Denken  natürlich 
anhängende  Vorstellungsmoment  ist,  welches  im  Subjektivismus  Kants  zur  nu- 
willkührlichen  Herrschaft  gelangt,  die  geistigen  und  desshalb  weiterhin  auch  die 
sittlichen  und  socialen  Zustande  der  Gegenwart,  als  deren  Symptom  wir  dreist 
die  dogrnatisirten  virchowschen  Engelflügel  aufstellen  dürfen,  hervorgebracht 
hat,  dann  soll  es  gleichgültig  sein,  dass  ein  Versuch,  die  kirchliche  Wissen- 
schaft zu  erneuern,  einen  Termius  an  die  Spitze  seiner  Erkenntnisstheorie  setzt, 
der  gerade  die  Vorstellung  im  direkten  Widerspruche  mit  der  alten  Richtung  an 
die  Spitze  bringt!  Was  Kleutgen  angeht,  so  habe  ich  nur  desshalb  eben  an  ihn 
angeknüpft,  weil  er,  so  viel  mir  bekannt,  der  einzige  wirkliche  Denker  in  dieser 
Richtung  ist,  so  dass  sich  mit  ihm  anknüpfen  liess,  und  ich  glaube  auch  dessen 
versichert  sein  zu  dürfen,  dass  er  selbst  die  Sache  mit  andern  Augen  ansieht, 
als  sein  Advokat!  Mir  wenigstens  wäre  es  sehr  willkommen,  wenn  der  Katholik 
ein  Urtheii  Kleutgens  provoziren  oder  ihn  etwa  zum  Mitgiiede  der  oben  vorge- 
schlagenen Commission  ausersehen  wollte.  Ich  bin  sowohl  der  Yvahrheit 
meiner  Sache  als  des  acht  wissenschaftlichen  Sinnes  Kleutgens  hinlänglich 
sicher,  um  einen  solchen  Vorschlag  in  vollem  Ernste  zu  machen.  — 

Indem  ich  nun  dazu  übergehe,  aus  dem  schmutzigen  Schwalle  dieses  leiden- 
schaftlichen Ergusses  von  Missverständnissen  diejenigen  Punkte  aufzufangen, 
welche  irgend  ein  wissenschaftliches  Interesse  bieten,  habe  ich  vor  allen  die 
Frage  ins  Auge  zu  fassen,  ob  der  Rezensent  irgend  etwas  stichhaltiges  gegen 
die  von  mir  in  ihren  Grundzügen  aufgewiesene  Geschichte  der  Bedeutung  der 
Vorstellung  für  die  Philosophie  beigebracht  hat?  Die  Antwort  ist  ein  kurzes 
beruhigendes  Nein.  Der  Rezensent  stellt  freilich  in  Abrede,  dass  bei  Aristoteles 
das  Wort  cpavxaai'a  irgend  etwas  anders  als  die  Vorstellung  d.  h.  die  organisch- 
physiologische Reproduktion  der  Wahrnehmung  sei;  aber  er  gibt  sich  nicht  die 
Mühe,  irgend  etwas  zur  Widerlegung  des  dafür  aus  Aristoteles  beigebrachten 
Beweises  zu  sagen.    Es  wäre  die  Sache  des  Rezensenten  gewesen,  irgend  eine 
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Stelle  aus  Aristoteles  beizubringen,  an  der  dieser  das  Wort  qpavra«««  in  einer  seine 
ausdrückliche  Erklärung,  wonach  die  yavraaia  eine  aus  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung entstandene  xiVq<xi€  und  das  tpavra<i|ia  ein  azofpo-r)  alcr0iq<7sa>c  ist,  aufhebenden 
Bedeutung  gebraucht.  Hiermit  ist  die  Sache  dem  Wesen  nach  abgethan;  ich 
gehe  nicht  weiter  darauf  ein,  obwohl  die  unermessliche  Herrschaft,  welche  der 
Vorstell ungsprozess  unter  dem  glänzenden  Namen  der  Phantasie  in  unserem 
subjektivistischen  weder  klassischen,  noch  romantischen  sondern  romanhaften  Be= 
wusstsein  bekommen  hat,  eine  hinlänglich  wichtige  Erscheinung  wäre,  um  sich 
nicht  so  leicht  über  den  Punkt  hinwegzusetzen.  Was  der  Rezensent  bei 
meinem  Bewei>e  aus  Aristoteles  gar  nicht  klein  kriegen  kann,  ist  vor  allem 
dieses,  dass  nach  meiner  Ausführung  die  Consequenz  den  Aristoteles  zur  intel- 
lektualen  Vorstellung  hätte  hinführen  müssen,  (wenn  er  nämlich  durch  sein 
höheres  platonisches  Element  nicht  vor  den  Consequenzen  seiner  empiristischen 
Richtung  bewahrt  gewesen  wäre)  und  dass  sie  doch  weder  direkt  noch  indirekt 
aus  ihm  soll  hergeleitet  werden  können.  Meint  denn  etwa  der  Rezensent, 
Thomas  hätte  sich  noch  nicht  eng  genug  an  die  empiristische  Richtung  des 
Aristoteles  angeschlossen;  er  hätte  den  letzten  Lebenssaft  idealer  platonischer 
Anschauung  aus  seinem  Aristoteles  erst  herauspressen  sollen,  ehe  er  ihn  auf  den 
christlichen  Standpunkt  übertrug!  dann  würde  es  allerdings  mit  der  Herleitung 
der  intellektualen  Vorstellung  aus  Aristoteles  ein  recht  bitterer  materialistischer 
Ernst  werden!  —  Um  kein  Haar  breit  besser  steht  es  mit  der  Widerlegung 
meiner  Behauptung,  dass  selbst  nicht  aus  dem  h.  Thomas  die  intellektuale  Vor- 
stellung hergeleitet  werden  könne.  Wollte  der  Rezensent  die  Behauptung  wider- 
legen, so  musste  er  beweisen,  dass  Thomas  den  Begriff  des  intelligibilis  mit  dem 
Phantasma  verbunden  habe.  So  lange  es  im  Thomas  dabei  bleibt,  dass  der  intel- 
iectus  die  species  aus  dem  phantasma  abstrahiri,  so  lange  bleibt  euch  der  Unter- 
schied  der  species  und  des  phantasma  (Vorstellung)  bei  ihm  bestehn.  Dass  das 
Wort  species  (wie  I8ia,  'sT8o«)  seiner  Etymologie  nach  ebenfalls  mit  dem  Sehen 
und  der  Wahrnehmung  zusammen  hängt,  thut  nichts  zur  Sache;  ein  Phantas- 
ma intelligibile  dürften  wir  meines  Wissens  bei  Thomas  noch  nicht  finden, 
weil  er  die  species  intelligibilis  hat.  Weiter  mit  dem  Rezensenten,  dem  die  Er- 
wähnung des  nicht  überwundenen  Vorstellungsmomentes  selbst  in  der  platoni- 
schen Ideenlehre  nur  ein  Gegenstand  kindischen  Spottes  ist,  hier  mich  einzulas= 
sen,  habe  ich  keine  Veranlassung.  — 

Wenn  nun  die  nicht  im  mindesten  wankend  gemachte  Beanstandung  de? 
Terminus  der  intellektualen  Vorstellung  entschieden  für  mich  die  Hauptsache  ist, 
so  bin  ich  desshalb  keines weges  gesonnen,  den  Vorwurf  der  Unklarheit  und  der 
Verworrenheit  in  der  Sache  selbst,1,  aus  der  dieser  falsche  Terminus  hervorgeht, 
zurückzunehmen.  Diese  muss  natürlich  der  Rezensent  vollständig  theilen  und 
ich  will,  um  das  zu  zeigen  gleich  auf  den  Punkt  losgehen,  wo  die  Sache  zur 
Entscheidung  kommen  muss,  nämlich  zu  dem  Begriffe  der  Transsubstantiation 
beim  h.  Altarsgeheimnisse.  Soviel  Achtung  vor  meinem  katholischen  Glauben 
wenigstens  hat  der  Rezensent,  dass  er  mir  die  Consequenzen,  die  aus  der  Leug- 
nung der  hinter  der  Erscheinung  liegenden  Substanz  der  Dinge  als  solcher,  die 
den  Gegenstand  der  intellektualen  Vorstellung  bilden  soll,  für  das  Dogma  von 
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der  Transsubstantiation  zu  folgen  scheinen,  nicht  aufbürden  will  und  statt  dessen 
hier  nur  eine  Verwechselung  des  populären  Begriffes  der  Substanz  mit  dem 
philosophischen  bei  mir  voraussetzt;  so  kommt  die  Polemik  an  diesem  unend- 
lich wichtigen  Punkte  wenigstens  zu  einer  erträglichen  Form  und  wie  ich  hoffe, 
eben  desshalb  auch  zu  einem  sicheren  Resultate.  Dass  zunächst  der  Rezensent, 
der  allerdings  hier  mehr  oder  weniger  den  gangbaren  Standpunkt  des  Denkens 
vertritt,  im  Unklaren  ist,  folgt  unwiderleglich  aus  dem  direkten  Widerspruche, 
worin  er  sich  bei  dieser  Gelegenheit  mit  sich  selbst  setzt.  Einerseits  nämlich 
wird  gesagt,  dass  die  Substanz  im  philosophischen  Sinne  im  Gegensatze  zu  der 
Substanz  im  vulgären  Sinne,  welche  nur  den  Stoff  bedeutet  und  welche  ich  mit 
jener  verwechselt  haben  soll,  aus  der  wesentlichen  Form  zusammengesetzt  mit 
der  Materie  besteht.  Und  anderseits  wird  die  Leugnung  der  hinter  der  Erschei- 
nung der  Dinge  als  solcher  liegenden  Substanz  mir  als  ein  an  sich  das  Dogma 
der  Transsubstantiation  selbst  tangirender  Irrthum  vorgerückt,  also  doch  die 
hinter  der  Erscheinung  der  Dinge  als  solcher  liegende  Substanz  und  zwar  als 
unumgängliche  Grundlage  für  das  Geheimniss  der  Transsubstantiation  festgehalten. 
Der  Widerspruch  in  diesen  Behauptungen  liegt  zu  Tage,  wofern  nicht  der  Re- 
zensent zugeben  will,  dass  die  hinter  der  Erscheinung  liegende  Substanz  der 
Dinge  als  solche  eben  jene  Substanz  im  philosophischen  Sinne  sei,  ein  Gedanke, 
der  eine  solche  Häufung  abgründlichen  Unsinns  in  sich  schliesst,  dass  gewiss 
der  Rezensent  so  wenig,  wie  irgend  ein  vernünftiger  Mensch  ihn  sich  wird  auf- 
biirden lassen.  Irre  ich  nicht  ganz  und  gar,  so  sind  wir  hier  an  dem  Punkt, 
wo  der  aristotelische  Begriff  der  o&jwc  sich  als  unzulänglich  erweiset,  um 
den  deckenden  Ausdruck  für  die  Wahrheit  des  Geheimnisses  des  Glaubens  abzu- 
geben und  wo  sich  erweisen  muss,  dass  woran  auch  bisher  die  Theologie  gar 
nicht  gezweifelt  hat,  die  Scholastik  in  diesen  Dingen  das  letzte  Wort  noch  nicht 
gesprochen  hat.  Es  führt  nun  freilich  diese  Erörterung  ganz  und  gar  in  den 
innersten  Kern  des  Prozesses  der  platonisch  -  aristotelischen  Philosophie,  wie  ich 
ihn  glaube  verstanden  zu  haben  hinein,  worauf  ich  mich  hier  natürlich  nicht 
einlassen  kann.  Ich  kann  aber  die  sich  nur  auf  diesem  Standpunkt  ergebende 
Auffassung  der  Sache  (die  der  Rezensent,  der  offenbar  von  mir  nichts  anders 
als  die  Bemerkungen  gelesen  hat,  übrigens  recht  gut  schon  besser  hätte  kennen 
können)  mit  wenigen  Worten  darlegen,  von  der  ich  hoffe,  dass  sie  den  wahren 
Sinn  der  Kirchenlehre  erreicht  und  zugleich  die  Einwürfe  des  Rezensenten  erledi- 
gen werde. 

Beim  Begriffe  der  Transsubstantiation  handelt  es  sich  um  eine  Wesens- 
umwandlung innerhalb  des  Stoffes;  es  ist  nicht  die  Rede  davon,  dass 
etwas  stoffliches  in  etwas  geistiges  soll  umgewandelt,  dass  also  die  in  der 
Creation  gesetzten  Unterscheidungen  der  Seinssphären  des  endlichen  sollten 
eonfundirt  werden;  der  Ausdruck  „geistiger  Leib"  vom  verklärten  Leibe  ist  nur 
ein  Oxymoron,  worin  der  unermessliche  Abstand  zwischen  dem  verklärten  Leibe 
und  dem  empirischen,  nicht  aber  eine  Confüsion  der  Sphäre  des  stofflichen  und 
des  geistigen  sich  ausprägt.  Der  Begriff  der  Wesensumwandlung  beim  Geheim- 
nisse des  Altares  kann  also  nur  innerhalb  der  Grenzen  genommen  werden,  die 
durch  die  Natur  oder  das  Wesen  des  Stoffes  bezeichnet  sind,    Nun  aber  kann 
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innerhalb  des  Stolle*  kein  geistiges  Moment  als  ein  reales  angesetzt  werden;  es 
kann  sich  innerhalb  des  Stoffes  nur  um  formale  Unterscheidungen  handeln  und 
daher  kann  der  Begriff  von  Wesensverschiedenheit  und  also  auch  von  Wesens- 
umwandlung im  Gebiete  des  Stoffes  nur  die  Bedeutung  einer  verschiedenen 
Erscheinungsweise  des  Stoffes  und  darauf  begründeten  Prozesses  haben.  Nun 
kennen  wir  nur  eine  wesentliche  Hauptunterscheidung  in  der  Erscheinungsweise 
des  Stoffes,  nämlich  den  Stofl  in  seiner  jenseitigen  (idealen)  Form,  den  der 
Glaube  postulirt.  und  der  Stoff  in  seiner  diesseitigen  Form,  der  der  empirischen 
Untersuchung  unterliegt,  und  sicjh  :in  den  sekundären  Unterscheidungen  des 
elementaren  und  des  organisirten  Stoffes,  des  letzten  wieder  nach  den  verschie- 
denen Stufen  der  Organisation  (Pflanze,  Thier)  uns  zeigt.  Es  handelt  sich  also 
beim  Begriffe  der  Transsubstantiation  entweder  nur  um  die  Umwandlung  einer 
empirischen  Substanz  d  h.  einer  empirischen  Erscheinungsweise  des  Stoffes  in 
eine  andere  oder  zugleich  um  die  Umwandlung  einer  empirischen  Erscheinungs- 
weise des  Stoffes  in  die  ideale.  Ich  sage  zugleich,  weil  das  letztere  das  erste 
nicht  ausschliesst  sondern  recht  verstanden  einschliesst;  indem  die  Substanz  des 
ßrodes  d.  h.  die  Erscheinungsweise  des  Stoffes  als  Brod  umgewandelt  wird  in 
die  Substanz  des  verklärten  Leibes  Christi,  so  wird  damit,  dass  diese  Umwand- 
lung die  Umsetzung  der  empirischen  Form  des  Stoffes  in  die  ideale  einschliesst, 
die  Wahrheit  der  Umwandlung  des  Brodes  in  den  Leib  Christi  nicht  aufgehoben, 
wobei  wir  dann  noch  vor  allen  nicht  vergesseivmüssen,  dass  die  Stoffumwand- 
lung  an  sich  nicht  das  ganze  Geheimniss,  sondern  nur  die  Bedingung  der  realen 
Präsenz  des  ganzen  und  ungeteilten  Gottmenschen  selbst  ist,  die  den  Kern  und 
das  Wesen  des  Geheimnisses  ausmacht.  Fragen  wir  nun,  welcher  Gedanke  dem 
Sinne  und  der  Meinung  des  ausgesprochenen  Dogmas  entsprechender  sei,  ob  der 
der  blossen  Umwandlung  einer  empirischen  Erscheinungsweise  des  Stoffes  in 
eine  andere  empirische  Erscheinungsweise  des  Stoffes ,  oder  der  einer  zugleich 
geschehenen  Erhebung  der  empirischen  Erscheinungsweise  des  Stoffes  in  die 
ideale,  so  wird  kein  Bedenken  obwalten  für  die  letztere  Entscheidung,  da  ja  die 
Gegenwart  des  verklärten  Leibes  geradezu  zum  Wesen  unseres  Glaubens  gehört. 
Auf  alles  weitere  gehe  ich  hier  nicht  ein  und  weise  nur  darauf  hin,  wie  das 
Denken,  wenn  es  sich  auch  an  diesem  Punkte  noch  nicht  von  der  Fessel  der 
Vorstellung  emancipirt  hat,  an  diesem  Punkte  doch  direkt  und  geradezu  in  die 
fleischliche  Anschauung  des  kapharnaitischen  Aergernisses  uns  zurückwirft.  Viel- 
leicht ist  diese  Reflexion  im  Stande,  selbst  den  Rezensenten  dahin  zu  bringen, 
dass  er  einmal  anders  als  mit  spottendem  Hohne  über  diese  „Emancipation 
des  Denkens  von  der  Vorstellung  und  ihre  Bedeutung"  zu  denken  anfängt. 
Wenn  nun  durch  diese  Auffassung  der  Intention  und  dem  Wesen  des  Dogmas, 
wie  ich  wenigstens  fest  überzeugt  bin  (und  nur  in  dieser  Ueberzeugung  halte 
ich  sie  fest)  nicht  allein  etwa  notbdürftig  genügt,  sondern  gerade  erst  recht  in 
den  wahren  Sinn  desselben  eingegangen  wird,  so  ist  es  eine  leichte  Mühe,  die 
von  einem  unkorrigirten  scholastischen  Standpunkte  aus  erhobenen  Einwürfe 
und  Fragen  des  Rezensenten  zu  beantworten.  Diese  Einwendungen  sind  dann 
allerdings  so  albern,  dass  ich  mich  fast  im  Namen  des  Rezensenten  schäme,  sie 
zum  Zwecke  der  Widerlegung  nur  zu  wiederholen.    Der  Rezensent  meint,  die 
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Naturwissenschaft  widerlege  mich,  weil,  wenn  die  Zelle  eine  blosse  Erscheinung 
wäre,  unser  Magen  damit  nicht  gefüllt  werden  würde!  Der  Rezensent  entblödet 
sich  also  nicht,  mir  den  Unsinn  der  Behauptung  unterzuschieben,  als  ob  die 
erscheinende  Natur  eine  blosse  Erscheinung  ohne  Realität  d.  h.  hier  ohne  Stoff 
wäre.  Wie  ist  es  nur  möglich,  auf  so  etwas  zu  kommen!  Doch  das  wenigstens 
erklärt  sich  in  diesem  Falle  aber  freilich  nicht  zur  Rechtfertigung  des  Rezensen- 
ten. Obgleich  er  meine  Behauptung:  „Eine  hinter  der  Erscheinung  liegende 
Substanz  der  Dinge  als  solche  gibt  es  nicht,"  mit  gesperrter  Schrift  anführt,  so 
hat  er  sich  nicht  die  Mühe  gegeben,  wenigstens  diesen  kurzen  Satz  so  genau 
anzusehen,  dass  er  das  alles  entscheidende  „als  solche"  nicht  übersah.  Weil  ich 
leugne,  dass  es  eine  Pflanzensubstanz,  eine  Thiersubstanz,  eine  Löwensubstanz 
eine  Eichensubstanz  etc.,  worauf  die  intellektuale  Vorstellung  in  ihrer  Consequenz 
führt,  in  der  Natur  gibt,  leugne  ich  desshalb  dass  der  Erseheinung  des  einzelnen 
der  reale  Stoff  zu  Grunde  liegt?  Noch  viel  trauriger  ist  ein  anderer  Einwurf, 
den  ich,  um  den  Standpunkt  des  Rezensenten  genau  zu  charakterisiren,  wörtlich 
hier  wiedergeben  will:  „Und  H.  M.  wird  nicht  zugeben,  sagt  er  p.  472,  dass  er 
heute  nicht  mehr  derselbe,  der  er  in  seinem  zehnten  Jahre  war  und  wird  von 
Allem,  was  er  damals  that  und  sah  und  redete,  heute  noch  sagen:  ich  that 
oder  sah  oder  redete  dies.  Und  doch  ist  er  heute  ein  ganz  anderer,  als  er  da- 
mals war.  Wie  ist  es  aber  möglich,  dass  er  derselbe  und  doch  ein  anderer  sei? 
Die  Natur  hat  offenbar  noch  nach  den  alten  irrthümlichen  Voraussetzungen 
gehandelt,  hat  die  Erscheinungen  geändert,  während  die  Substanz  dieselbe 
blieb."  —  Also,  Herr  Rezensent,  die  Substanz,  um  die  es  sich  bei  der  Umwand- 
lung der  Wesenheit  des  Brodes  in  die  Wesenheit  des  Leibes  Christi  handelt, 
die  verwechseln  Sie  mit  dem  Ich,  mit  dem  Geiste,  mit  der  Persönlichkeit?  Bis 
zu  dem  Grade  stecken  Sie  noch  im  Naturalismus  des  Denkens,  dass  Ihnen  das 
Ich  die  Natursubstanz  vertreten  muss?  Da  wird  mir  allerdings  klar,  wie  natür- 
lich es  ist,  dass  Sie  von  meiner  Polemik  gegen  die  intellektuale  Vorstellung  nicht 
tangirt  wurden!  —  Gewiss,  wir  werden  uns  schwerlich  wissenschaftlich  je  ver- 
stehn.  Ich  meines  Theiles  habe  nun  auch  gar  kein  Bedürfniss,  einen  der  auf 
dem  Kissen  der  unkorrigirten  Scholastik  ruhig  schläft,  aufzuwecken,  oder  die 
Gesammtchristenheit  von  der  Vorstellung  zu  emancipiren,  weil  ich  dieses  mora- 
lisch nicht  zur  Seligkeit  für  nöthig  halte,  nur  hüte  sich  der  Rezensent  zum  zwei 
ten  Male,  für  den  Ambos  des  Katholiken  zum  Hammer,  um  mich  zu  Grunde  zu 
richten,  sich  gebrauchen  zu  lassen.  Wie  ernst  es  damit  gemeint  ist,  das  möge  der 
Leser  aus  dem  folgenden  Resume  des  Rezensenten  ersehen,  welches  ich  wörtlich 
anführe,  weil  wir  so  zugleich  die  Uebersicht  gewinnen,  über  das,  was  jetzt  noch 
zu  erledigen  sein  möchte.  „Wir  können  keine  Worte  finden,  heisst  es  p.  486, 
um  unser  Staunen  auszudrücken,  nicht  darüber,  dass  H.  Dr.  M.  das  Werk  von 
P.  Kl.  so  oberflächlich  angesehn,  auch  nicht  darüber,  dass  er  die  scholastische 
Philosophie  nicht  kennt,  den  Aristoteles  und  den  h.  Thomas  nicht  versteht, 
sondern  über  den  Muth,  mit  dem  er  über  alles  redet  und  sich  zum  Tadler  und 
Lehrmeister  anderer  macht.  Wahrlich,  wenn  ich  den  Unterschied  von  intellectus 
agens  und  possibilis  mit  dem  Unterschiede  von  intellectus  in  actu  und  in  potentia 
verwechsele;  wenn  ich  die  forma  substantialis  und  die  forma  accidentalis  nicht 
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zu  unterscheiden  weiss:  wenn  ich  bewreisen  will,  die  allgemeine  Vorstellung  sei 
in  der  Lehre  des  Aristoteles  nicht  begründet  und  den  Beweis  damit  ende,  dass 
ich  behaupte,  nur  eine  Inkonsequenz  in  der  Lehre  schliesse  sie  aus;  wenn  ich 
überhaupt  für  nothig  halte,  zu  beweisen,  dass  Aristoteles  und  Thomas  von 
Aquin  nicht  an  ein  allgemeines  intellektuales  Phantasiebild  geglaubt  haben, 
oder  wenn  ich  für  möglich  halte,  dass  in  einem  Werke,  wie  das  des  P.  Kl.  ein 
solches  Unding  gelehrt  werde,  wenn  ich  eine  solche  Beschuldigung,  dem 
Sprachgebrauche  und  den  bestimmtesten  Erklärungen  des  Verfassers  zum  Trotze 
darauf  gründe,  dass  Vorstellung  keine  geistige  Erkenntniss  bedeute;  wenn  ich 
Substanz  mit  Stoff  verwechsele;  wenn  ich  die  Substanz  hinter  den  Acciden- 
tien  leugne  und  so  wenigstens  dem  Wortlaute  nach  der  gesunden  Phi- 
losophie, der  Naturwissenschaft  und  der  Kirchenlehre  selbst  zu  nahe  trete; 
ja  wenn  ich  in  einem  Schriftsteller  gerade  das  Gegentheil  von  dem  lese,  was 
darin  steht,  wie  das  Beispiel  „von  der  verdörrten  Blume"  beweiset,  oder  seine 
Worte  auf  eine  unverzeihliche  Weise  verstümmele,  um  ihn  eines  Widerspruchs 
oder  der  Unklarheit  zu  beschuldigen,  —  so  habe  ich  nicht  das  Hecht  zu  ver- 
langen, dass  man  mich,  indem  ich  über  Aristoteles,  den  h.  Thomas,  neue  und 
alte  Scholastik  aburtheile,  mit  Vertrauen  anhöre!"  —  Hier  können  wir  Athem 
holen;  zunächst  um  den  Rezensenten,  der  ein  ganz  neues  Moment  in  die  Kritik 
eingeführt  hat,  indem  er  mir  die  Zeilenzahl  meiner  Sätze  nachzuzählen  pflegt 
(p.  466  in  Sätzen,  von  denen  der  eine  19  Zeilen  hat  u.  s.  w.)  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  wie  man  durch  den  Eifer  für  die  Sache  zu  langen  Sätzen  kommt 
»dieser  hat  20  Zeilen,  7  mehr  als  mein  längster;  wenn  das  nicht  gründliche 
Kritik  ist,  dann  weiss  ich  nicht  was  Kritik  ist!);  dann  um  den  Leser  zu  fragen 
ob  das  nicht  genug  ist,  um  einen  armen,  isolirten,  von  alier  Welt  verlasse- 
nen Dorfpastor,  der,  als  Schriftsteller,  wie  dieser  Selbstverlag  zeigt,  schon  nicht 
mehr  hat,  wohin  er  sein  Haupt  lege,  mausetodt  zu  schlagen  durch  die  unfehl- 
bare Auktorität  des  mainzer  Katholiken7  —  Sehen  wir  uns  dann,  nachdem  wir 
Athem  geschöpft,  die  furchtbare  Schlachtordnung  an.  so  werden  wir  leicht 
bemerken,  dass  die  meisten  dieser  grimmigen  Uogethüme  in  Elephanten  verklei- 
dete Kamele  sind,  die  nicht  erst,  wie  die  der  Königin  Semiramis  vor  dem 
Pferdegewieher,  sondern  schon  vor  dem  fernen  Hall  eines  platonischen  Hunde- 
beiles Kehrt  machen;  so  dass  uns  nur  noch  die  Nachlese  bleibt.  -  Was  zunächst 
die  angebliche  Verwechslung  von  iutellectus  agens  und  possibilis  mit  intellectus 
in  actu  und  potentia,  die  angebliche  Nicht  -  Unterscheidung  von  forma  substan- 
tialis  und  accidentalis  und  ähnliches ,  wie  meine  angebliche  Verwechslung  der 
materia  signata  mit  der  qualifizirten  materiellen  Grundlage  der  Einzelwesen,  die 
angeblich  ungenaue  Angabe  über  die  forma  als  das  Wesen  der  Dinge  etc.  an- 
geht: so  sind  das  Specialitäten  der  scholastischen  Terminologie,  die  für  den 
jetzigen  Hauptzweck  nur  nebenlaufen  und  in  denen  ich  einen  Fehler  oder  eine 
Ungenauigkeit  offen  anzuerkennen  gar  keinen  Anstand  nehmen  wrürde,  wenn 
der  Rezensent  mich  eines  solchen  überwiesen  hätte.  In  Wirklichkeit  aber 
beruhen  seine  Einwürfe  auf  Missverständnissen,  die  sich  aber  nur  lösen  können, 
durch  die  Correktion  der  ganzen  scholastischen  Philosophie,  auf  die  also  hier 
Daher  einzugehen,  verlorene  Mühe  wäre.  Ich  habe  meinen  Standpunkt  in  diesen 
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Dingen  Kleutgen  gegenüber  (s.  oben  p.  64}  klar  genug  ausgesprochen  und  benutze 
diese  Gelegenheit  nur  dazu,  um  auch  den  theologischen  Gegnern  gegenüber, 
die  mir  allerhand  günthersche,  hegelsche  etc.  Anklänge  oder  Reminiscenzen 
unterschieben,  zu  bemerken,  dass  meine  ganze  Weisheit,  wenns  eine  ist,  darin 
besteht,  dass  ich,  indem  ich  ernstlich  an  das  Studium  der  Scholastiker  und  des 
h.  Thomas  mich  begeben  wollte,  gar  bald  zu  der  klaren  Einsicht  kam,  dass  es 
unmöglich  sei,  sich  darin  zurecht  zu  finden,  ohne  erst  gründlich  den  Aristo- 
teles und  den  Piaton  studirt  zu  haben,  und  da  habe  ich  freilich  gefunden,  dass 
die  Sache  thatsächlich  bedeutend  anders  liegt,  als  die  jetzt  geltende  Ansicht  der 
Sache  ist.  —  Ich  habe  nur  noch  einige  Punkte  zu  berühren,  an  denen  der  Re- 
zensent mich  geradezu  nicht  allein  eines  groben  Missverständnisses  sondern  gradezu 
der  Niederträchtigkeit  einer  absichtlich  unredlichen  Anführung  von  Worten 
Kleutgens  beschuldigt.  Der  eine  Fall  ist  der  mit  „der  verdörrten  Blume"  an 
dem  ich  meinerseits  ein  mögliches  Missverständniss  dessen,  was  Kleutgen  hat 
sagen  wollen,  zugestehe.  So  einfach  und  klar,  wie  der  Rezensent  meint,  ist  die 
Sache  freilich  nur  auf  seinem  naiven  Vorstellungsstandpunkt.  Indess  will  ich 
darüber  nicht  streiten ;  jedenfalls  aber  bleibt  das  wahr,  dass  der  Rezensent  diese 
Stelle  nur  wieder  in  seiner  leidenschaftlichen  Weise  missbraucht.  Denn  mir 
hatte  die  ganze  Anführung  keine  andere  Bedeutung,  wie  ich  klar  genug  ausge- 
sprochen habe,  als  mich  von  weiteren  verwickelten  Untersuchungen  Kleutgen 
gegenüber  frei  zu  halten.  Das  gleich  daneben  stehende  Beispiel  von  der  blauen 
Kugel  mag  hier  nur  nebenbei  als  ein  noch  viel  schlagenderes  Beispiel  stehen, 
wie  der  Rezensent  in  seinem  Eifer  auch  das  offenbarste  übersieht,  um  mir  wo 
möglich  moralische  Gehässigkeiten  anzuhängen.  Er  legt  mir  diese  Anführung  als 
eine  bittre  Ironie  und  Feindseligkeit  gegen  Kleutgen  aus,  aber  er  sagt  kein 
Wort  davon,  dass  es  bei  derselben  ausdrücklich  heisst:  leh  leugne  nicht,  dass 
das  wie  eine  Kavillation  lautet,  und  dass  hier  die  Polemik  auf  ganz  etwas  ande- 
res geht,  als  nicht  allein  die  Philosophie  der  Vorzeit  selbst,  sondern  auch  der 
Vertheidiger  derselben  will,  aber  ich  muss  noch  einmal  wiederholen,  dass  eine 
durchaus  unklare  Sache  nicht  anders  anzugreifen  ist  etc.  —  Was  endlich  den 
Fall  einer  mangelhaften  und  dadurch  entstellten  Citation  aus  Kleutgen  (Begriffe 
statt  solche  Begriffe)  angeht,  so  hat  der  Rezensent  in  der  Sache  Recht  und  wenn 
er  mich,  was  diese  Stelle  angeht,  einer  unverzeihlichen  Nachlässigkeit  oder 
Flüchtigkeit  beschuldigt  hätte,  so  hätte  ich  nichts  darauf  zu  erwidern.  Ob  es 
dem  Rezensenten  zur  Ehre  gereicht,  wenn  er  statt  einer  Nachlässigkeit  eine 
absichtliche  Verfälschung  voraussetzt,  mag  er  selbst  bei  ruhigem  Blute  ent- 
scheiden. An  der  Sache  ändert  dieses  Versehen  nichts,  da  ich  ja  selbst  zuge- 
stehe, dass  Kleutgen  am  Ende  mit  der  intellektualen  Vorstellung  nur  den  Begriff 
meine,  also  wenig  daran  liegt,  ob  die  durch  den  neuen  Terminus  bewirkte  Un- 
klarheit an  einer  Stelle  etwas  mehr  oder  weniger  deutlich  hervortritt.  Auch 
darin,  dass  der  Rezensent  voraussetzt,  dass  ich  die  Abhandlung  Kleutgens  über 
den  Gebrauch  der  somatischen  Philosophie  noch  nicht  gelesen  hatte,  als  ich 
meine  Bemerkungen  schrieb,  hat  er  Recht  und  wenn  er  meine  isolirte  und 
beschränkte  Lage  ganz  kannte,  würde  er  sich  vielleicht  weniger  darüber  wun- 
dern. Wie  er  aber  auf  diese  Abhandlung  mir  gegenüber  sich  zu  berufen  wagen 


kann,  das  gestehe  ich  jetzt,  nachdem  ich  sie  gelesen  habe,  kaum  begreifen  zu 
können.  Wenn  irgend  etwas,  so  liefert  diese  Abhandlung  den  Beweis,  dass 
Kleutgen  sich  über  die  wahre  Lage  der  Sache  in  Beziehung  auf  Piaton  und 
Aristoteles  kritisch  nicht  orientirt  hat,  und  so  lange  sich  die  Herrn  nicht  die 
Mühe  geben  wollen,  das  ihnen  in  meiner  Schrift  gebotene  Mittel  für  diesen 
Zweck  zu  benutzen,  nehme  ich  nicht  den  mindesten  Anstand,  ihn  und  die  ganze 
Theologie  des  leichtfertigen  Vorgehens  in  der  Wissenschaft  zu  beschuldigen. 
Widerlegt  man  meine  Auffassung  Piatons  und  des  Verhältnisses  des  Aristoteles 
zu  ihm,  wohl  so  mag  man  mich  mit  einem  Male  wissenschaftlich  und  moralisch 
todtgelegt  haben,  wie  ichs  verdiene ;  aber  blosses  Igaoriren  widerlegt  die  Wahr- 
heit nicht. 

Hiermit  wäre  ich  mit  diesen  Gehässigkeiten,  Gott  sei  Dank,  am  Ende  und 
komme,  damit  die  Sache  nicht  gar  zu  trocken  ende,  zum  Schlüsse  auf  das 
grösste  Curiosum  dieser  Rezension,  auf  die  langen  Sätze  nämlich,  zurück.  Darin 
nämlich  muss  ich  nebenbei  noch  dem  münsterschen  Handweiser  genüge  thun, 
dem,  wie  ich  denke,  ja  wohl  eben  auch  die  langen  Sätze  den  Entsetzensschrei 
über  meinen  Styl  ausgepresst  haben.  Den  Handweiser  nun  bitte  ich,  in  aller 
Stille  eine  kleine  Meditation  über  Aristoteles  Metaph.  xai  ol  ptlv  icavtä  dxpi3u>?, 
tou?  K-jr.zX  t6  dxp'.3ss  6id  t6  jxt)  Sovatff&at  (xovefpsiv  f4  oia  tt,v  [tixpoXo-yiav  an- 
zustellen. Ich  meinerseits  verspreche  alle  mögliche  Besserung.  Was  aus  mir 
noch  werden  soll,  das  weiss  ich  zwar  nicht  und  bin  ganz  gefasst  darauf,  meine 
Lebensaufgabe  in  dem  Berufe  zu  erfüllen,  als  ein  langestrecktes  knorriges 
Denkhinderniss  in  dem  Steeplechase  der  modernen  katholischen  Wissenschaft 
und  „Spekulation**  gedient  zu  haben.  Sollte  aber  Gott  auch  noch  wirklich  zu 
etwas  anderem  mich  bestimmt  haben,  an  einem  Stern  meiner  Zukunft  muss  ich 
verzweifeln,  dass  ich  nämlich  noch  je  als  ein  willkommener  Kissen  für  den 
novellenhexelwiederkäuerischen  Geschmack  (entsetzlich!)  des  lebenden  Geschlech- 
tes erfunden  werde. 

B.  Beispiel  einer  freundschaftlichen  Rezension  des  Katho- 
liken. Das  philosophische  System  Piatons  in  seiner  Beziehung  zum  christlichen 
Dogma  von  Dr.  D.  Becker,  Direktor  des  bischöflichen  Convikts  zu  Speier.  Katho= 
lik.    18G2.  Augustheft. 

Da,  wie  die  Kritik  des  Katholiken  im  feindlichen  Sinne  darin  besteht,  den 
Gegner  entweder  todtzuschlagen  oder  todtzuschweigen ,  so  die  freundliche,  den 
willkommnen  Autor  wie  eine  zärtliche  Mutter  ihr  Lieblingskind  zu  streicheln  und 
ihm  auch  nicht  ein  hartes  Wörtchen  zu  sagen,  da  er  also  dem  gemäss  dieses 
beckersche  philosophische  System  Piatons,  welches  er  nicht  bloss  als  ein  Pflege- 
kind, sondern  als  ein  viel  innerlicher  ihm  angehöriges  scheint  betrachten  zu  dür- 
fen, mit  sich  vollständig  identifizirt,  so  wird  auch  meinerseits  eine  Beurtheilung 
des  Katholiken  als  Rezensenten  mit  einer  Kritik  der  beckersehen  Schrift  zusam- 
menfallen müssen.  Es  ist  mir  damit  eine  in  jeder  Beziehung  widerwärtige  Arbeit 
aufgelegt,  und  desshalb  will  ich  zuvor,  um  dem  verehrten  Leser  und  mir  seldst 
dazu  einige  Lust  zu  erwecken,  durch  Darlegung  der  inneren  Beziehungen,  welche 
hier  stattzufinden  scheinen,  den  Nachweis  geben,  in  wie  weit  wir  hier  einen 
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Beitrag  zur  Beurtheilung  der  wissenschaftlichen  Zustände  der  Gegenwart  be- 
kommen. 

Ich  erlaube  mir  dabei  meine  Gedanken  in  folgende  wahre  Geschichte  ein- 
zukleiden. Ein  Maler  schickte  ein  Bild  auf  die  Ausstellung,  von  dem  die  Kenner 
urtheilten,  dass  es  einen  wahren  inneren  Kunstwerth  habe,  obwohl  es  weniger 
nach  dem  Geschmack  des  laufenden  Publikums  war.  Der  die  Ausstellung  zu 
arrangiren  hatte,  bekam  aus  ganz  besonderen  Gründen  eine  Antipathie  gegen 
dieses  Bild,  und  hing  es  desshalb  nicht  bloss  an  die  ungünstigste  Stelle,  sondern 
stellte  auch  vor  dasselbe  eine  Staffelei  mit  einem  andern  Bilde,  hinlänglich  gross, 
um  jenes  in  der  Perspektive  vollständig  zu  verdecken,  dabei  eines  so  ähnlichen 
Motives,  dass  wer  nicht  genauer  im  Kataloge  nachsah,  auf  zwei  Bilder  gar  nicht 
einmal  dachte,  und  hinlänglich  brillant,  um  die  Augen  des  kunstliebenden  Publi- 
kums auf  sich  zu  ziehen.  —  Ob  solche  Vermuthungen  einigen  thatsächlichen 
Grund  haben,  möge  der  Leser  aus  folgendem  urtheilen.  Am  Schlüsse  seiner 
Rezension  meiner  Einleitung  Januar  1861  sprach  der  Katholik  seine  Endansicht 
dahin  aus,  dass  ich  das  wesentliche,  worauf  es  ankomme,  nämlich  eine  Darle- 
gung des  positiven  und  geschichtlichen  Verhältnisses  Piatons  zum  kirchlichen 
Dogma  nicht  gegeben  habe.  Im  Laufe  des  Jahres  1862,  also  nach  einem  Zwi- 
schenräume, wie  er  für  einen  Mann,  der  sich  mit  dem  Gegenstande  im  allge- 
meinen beschäftiget  hat,  hinreicht,  eine  Schrift  zu  Stande  zu  bringen,  die  auf 
ein  selbständiges  kritisches  Eingehn  in  die  Sache  keinen  Anspruch  macht, 
erscheint  diese  Schrift  von  Becker,  um  das  im  Katholiken  ausgesprochene 
Desiderat  zu  leisten.  Darin  läge  gewiss  noch  nichts  besonderes,  wenn  es  sich 
bei  Becker  bloss  darum  handelte,  in  eine  von  mir  etwa  gelassene  Lücke  ergän- 
zend einzutreten.  Aber  das  ist  es  nicht;  sondern  es  handelt  sich  darum,  mein 
Buch  durch  ein  anderes  zu  ersetzen.  Mit  dieser  ausdrücklichen  Erklärung  beginnt 
H.  Becker  seine  Vorrede  und  nur  dadurch  will  er  die  Veröffentlichung  seiner 
Schrift  entschuldigen.  „Hätte  Dr.  Michelis  mit  seinem  Buche  das  dringend 
gefühlte  Bedürfniss  nach  einem  richtigen  Verständniss  der  Beziehung  Piatons 
zum  Christenthume  befriedigt,  so  hätte  mich  nichts  zur  Veröffentlichung  meiner 
Arbeit  bewegen  können."  Wie  wir  nun  je  dahin  kommen  sollen,  die  Beziehung 
Piatons  zum  Christenthume  richtig  zu  verstehen,  so  lange  wir  von  einer 
wesentlich  unrichtigen  und  entstellten  Kenntniss  dessen,  was  Piaton  gelehrt  hat, 
ausgehen,  vermag  ich  nicht  einzusehen  und  eben  hieraus  ist  meine  Schrift  her- 
vorgegangen. Doch  lassen  wir  das  jetzt  noch.  Wenn  aber  nun  H.  Becker, 
nachdem  er  also  von  mir  und  meiner  Leistung  gesprochen,  fortfährt  :  „Was  mei- 
nen Standpunkt  betrifft,  so  ist  derselbe  der  positiv -christlich -katholische"  und 
dann  diesen  seinen  katholischen  Standpunkt  dem  pseudowissenschaftlichen  und 
falsch  philosophischen  gegenüber  dahin  bestimmt,  „dass  das  Dogma,  welches  seit 
nahezu  zwei  Jahrtausenden  unverrückt  feststeht  (so  dass  also  eine  Dogmen- 
geschichte ein  nonsens  ist)  viel  zu  heilig  ist  und  sich  so  weit  gar  nicht  herab- 
lässt,  dass  es  sich  zu  einem  logischen  oder  metaphysischen  Grundsatze  entleeren 
könnte;"  so  wird  kein  Leser  auf  einen  anderen  Gedanken  korninen  können,  als 
dass  ich  nach  H.  Beckers  Urlheil  zu  den  Vertretern  dieser  falschen  Wissenschaft 
gehöre,  und  ich  glaube  nicht  zu  Irren,  wenn  ich  die  Entleerung  des  Dogmas 
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zu  einem  logischen  ouei  metaphysischen  Grundsätze  sowohl,  als  auch  den 
„Glorienschein  eines  Christen  oder  Propheten,"  welchen  nach  dem  Urtheile 
des  katholikischen  Rezensenten  H.  Becker  glücklich  von  Piaton  entfernt  haben  soll, 
als  ganz  speziell  auf  mich  gemünzt  betrachte.  Mit  welchem  Grade  moralischer 
Verschuldung  nun  dies  vorausgesetzt  H.  Becker  die  Unwahrheit  in  die  Welt 
setzt,  dass  er  mein  Bestreben,  die  ewige  Wahrheit  des  Dogmas  als  den  Grund 
und  Haltpunkt  der  Logik  und  Metaphysik  zu  erkennen  und  nachzuweisen,  als 
eine  Entleerung  des  Dogmas  in  einen  logischen  oder  metaphysischen  Grundsatz 
darstellt,  das  will  ich  hier  eben  so  wenig  genauer  untersuchen  als  die  Frage, 
in  wie  weit  derselbe  mit  diesem  für  das  Dogma  in  Anspruch  genommenen  Hoch- 
muthe.  welcher  ihn  die  Logik  und  Metaphysik  nicht  einmal  mit  den  Finger- 
spitzen berühren  zu  lassen  scheint,  sich  selbst  mit  „seinem  katholischen  Stand- 
punkt" nicht  minder  ausser  dem  Bereiche  der  Logik  und  Metaphysik  gestellt 
hat,  wie  er  nach  seinem  offnen  Gestandnisse  mit  dieser  seiner  Arbeit  ausser  dem 
Bereiche  der  Kritik  sich  befindet.  So  viel  ist  klar,  dass  er  genau  den  theolo- 
gischen Standpunkt  dieser  modernisirten  Scholastik  reprasentirt,  welche,  um  der 
Mühe  eines  eingehenden  Studiums  des  Piaton  und  Aristoteles  überhoben  zu  sein, 
die  neue  Glaubensregel  aufstellt,  dass  wir  den  Aristoteles  nach  dem  philosophi- 
schen Buchstaben  des  h.  Thomas  verstehen  müssen,  und  welche  nun ,  wie 
H.  Becker  verkündet,  das  Dogma,  das  ja  seit  zwei  tausenden  Jahren  fix  und  fertig 
ist,  so  dass  also  auch  die  Geschichte  ganz  überflüssig  wird,  auch  die  Logik  und 
Metaphysik  als  etwas  ihr  \iel  zu  gemeines  und  niedrigstehendes  betrachtet 
haben  will.  Mir  fällt  dabei  nichts  so  sehr  in  die  Gedanken,  als  wie  die  Pha- 
risäer sich  darüber  aufhielten,  dass  unser  Herr  und  Heiland  mit  den  Zöllnern 
und  Sündern  verkehrte. 

Doch  wie  dem  auch  sei,  das  Mauöver.  mich  in  einen  Gegensatz  zu  dem 
„katholischen"  Standpunkt  zu  bringen,  liegt  klar  genug  vor,  und  das  bekommt 
nun  noch  einen  besonderen  Heiz  durch  die  weitere  Erscheinung,  dass  im  Leip- 
ziger Centraiblatte,  welches,  obgleich  ihm  meine  Schrift  sofort  bei  ihrem  Erschei- 
nen eingesandt  war,  und  es  seiner  Stellung  nach  verpflichtet  war,  dieselbe  zu 
besprechen,  natürlich  in  welchem  Sinne  es  wollte,  von  derselben  bisher  durch- 
aus geschwiegen  hat,  alsbald  eine  sehr  empfehlende  Rezension  der  beckerschen 
Schrift  unter  dem  gefeierten  Namen  Trendlenburgs  erschienen  ist.    Habe  ich 
auch  dem  oben  gesagten  gemäss  allen  Grund  in  Betreff  H.  Beckers  und  des 
Katholiken  an  ein  direktes  Einverständniss  zu  denken,  so  ist  es  doch  nicht  meine 
Meinung,  ein  solches  auch  diesem  Auftreten  Trendlenburgs  zu  Grunde  zu  legen, 
obwohl  ich  weiss,  dass  derselbe  von  meiner  Schrift  eine  offizielle  Kenntniss 
genommen  und  also  sein  Schweigen  in  diesem  Falle  mit  dem  Reden  im  andern 
in  irgend  einem  Zusammenhange  zu  stehn  scheint.    Will  ich  aber  auch  davon 
ganz  absehn,  so  bleibt  das  gewiss  wieder  eine  höchst  interessante  Thatsache, 
dass  ein  Kritiker  ersten  Ranges,  wie  Tendlenburg  dasteht,  am  Ende  seiner 
Tage  sich  veranlasst  sieht,  für  ein  kritisch  bedeutungsloses  Machwerk  dieses 
Zerrbildes  der  ächten  katholischen  Theologie  und  Wissenschalt,  wie  die  moder- 
nisirte  Scholastik  es  darstellt,  seine  kritische  Ehre  in  die  Schanze  zu  schlagen. 
Denn  offen  gestanden,  entweder  ist  dieses  der  Fall,  oder  ich  bin  ein  heilloser 
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Schwätzer  und  ein  aufgeblasener  Frosch,  den  ihr  mit  Recht  nicht  blos  nach 
Albachten,  sondern  nach  der  Südspitze  Patagoniens  verbannt. 

Dass  nun  bei  allem  diesen  Interesse,  welches  eine  eingehende  Kritik  der 
beckerschen  Schrift  für  meinen  Zweck  hat,  dieselbe  nur  als  eine  widerwärtige, 
undankbare,  schwer  anzugreifende  Arbeit  entgegentritt,  wird  jeder  erklärlich 
rinden,  der  die  offne  Erklärung  Beckers  berücksichtiget,  wodurch  er  sich  für  seinen 
Zweck  von  vorn  herein  ausser  dem  Bereiche  der  Kritik  setzt,  während  ich  eben 
bewiesen  zu  haben  glaube,  dass  erst  durch  eine  gründlich  durchgeführte  Kritik 
d.  h.  auf  Grundlage  einer  wirklichen  Kenntniss  des  Thatbestandcs  überhaupt  irgend 
etwas  in  der  ganzen  Sache  zu  erreichen  sei.  H.  Becker,  der  ja  Interesse  für  Kunst 
hat,  und  dem  auch  ich  eine  gewisse  aufrichtige  und  mir  wohithuende  Begeiste- 
rung für  das  hohe  im  Piaton  zugestehe,  welche  nur  durch  seinen  verschrobenen 
und  unkritischen  aber  desto  pretentiöseren  theologischen  Standpunkt  corrumpirt 
wird,  möge  es  gestatten,  mein  Verhältniss  zu  seiner  Schrift  mit  seinem  etwaigen 
Verhältnisse  zu-  einem  begeisterten,  aber  einem  nur  für  die  Renaissance  begeist- 
erten Kunstkritiker  zu  vergleichen,  der  mit  ihm  üher  den  Speirer  oder  Kölner 
Dom  di.sputirte.  Würde  es  nicht  eine  für  ihn  in  der  That  fast  unangreifbare 
Arbeit  sein,  mit  einem  solchen  Manne  irgendwie  fertig  zu  werden;  würde  er 
nicht  selbst  da,  wo  dieser  begeisterte  Zöpfler  in  seiner  Weise  in  ein  helles  Lob 
der  alten  Bauwerke  sich  ergösse,  fast  eben  so  sehr  in  seinem  ästhetischen  Gefühle 
verletzt  den  Kopf  schütteln,  als  wenn  er  in  seinem  nichtssagenden  Tadel  über 
die  alten  Bauwerke,  von  denen  er  nichts  versteht,  sich  erginge?  würde  er  nicht 
mit  Recht  behaupten,  dass  das  ganze  Urtheil  dieses  Mannes  in  allen  seinen 
Theiien  bis  ins  einzelste  hinein  ein  unrichtiges,  entstelltes,  schiefes  ist,  weil  er 
absolut  kein  richtiges  Maass  für  die  Beurtheilung  hat,  und  wrenn  er  nun  mit  dem 
Versuche,  ihm  die  wahren  Grundsätze  des  romanischen  oder  gothischen  Baues 
aufzudecken,  mit  einer  schnöden  Verachtung  abgewiesen  würde,  würde  er  noch 
Lust  haben,  mit  ihm  sich  des  weiteren  einzulassen.  Wie  es  aber  H.  Becker  mit 
meinem  der  Theologie  dargebotenen  Versuche,  die  ungeheuren  hier  vorliegen- 
den Versäumnisse  wieder  nachzuholen  und  sich  des  Standpunktes  der  platoni- 
schen und  aristotelischen  Kritik  wieder  zu  bemächtigen,  gehalten  hat,  darüber 
hat  er  ein  unzweideutiges  und  unvergängliches  Zeugniss  ausgestellt  in  der  Art 
und  Weise,  wie  er  meiner  weiterhin  in  der  Schrift  selbst  noch  Erwähnung  thut. 
Es  geschieht  dieses  nämlich  an  zwei  Stellen,  und  das  sind  beide  solche,  die  auch 
im  Katholiken  besonders  hervorgehoben  sind,  so  dass  also  H.  Becker  hier  wieder 
in  voller  blinder  Abhängigkeit  vom  Katholiken  erscheint.  Die  eine  Stelle  betrifft 
die  historisch-alles  entscheidende  Grundfrage  nach  der  angeblichen  Bekanntschaft 
Piatons  mit  dem  A.  T.,  und  H.  Becker  gesteht  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
Katholiken  zu,  dass  diese  Frage  richtig  und  endgültig  von  mir  entschieden  sei; 
was  ich  nur  desswegen  erwähne,  weil  jeder,  der  den  Stand  der  Sache  kennt, 
wissen  muss,  dass  hiermit  die  Kapitalfrage  auch  in  Betreff  des  historischen 
Verhältnisses  Piatons  zur  Offenbarung  erlediget  ist.  Denn  wenn  die  Väter  in 
Piaton  eine  so  grosse  Uebereinstimmung  mit  der  h.  Schrift  fanden,  dass 
sie  dieselbe  nur  durch  die  Annahme  einer  direkten  Bekanntschaft  Piatons  mit 
dem  A.  T.  glaubten  erklären  zu  können,  so  ist  allein  dadurch  schon  bewiesen, 
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dass,  wenn  diese  Annahme  kritisch  nicht  haltbar  ist,  für  uns  eine  ganz  neue  und 
erst  wahrhaft  auf  den  Grund  der  Sache  gehende  Erörterung  nothwendig  wird. 
Die  zweite  viel  interessantere  Stelle  bezieht  sich  auf  den,  wie  wir  sehen,  so 
verhängnissvollen  Parmenides,  und  die  ist  in  der  That  auch  für  H.  Becker  eine 
verhängnissvolle  geworden.  Er  lässt  mich  nämlich  in  Betreff  eines  fraglichen 
Gebrauches  einer  sophistischen  Wendung  im  Parmenides  dasselbe  mit  Zeller 
sagen,  während  ich  gerade  das  Gegentheil  von  Zeller  beweise.  Das  wäre  gewiss 
schon  arg  genug,  aber  piquant  wird  die  Sache  erst  durch  den  Umstand,  dass 
H.  Becker  sich  hierbei  auf  eine  Anmerkung  in  meiner  Schrift  bezieht,  die  dem- 
jenigen, der  bloss  diese  Anmerkung  und  nicht  den  Text  las,  bei  flüchtigem  Lesen 
jene  irrthümliche  Ansicht,  die  H.  Becker  mich  aussprechen  lässt,  veranlassen 
konnte.  H.  Becker  hat  also  nur  diese  Anmerkung  gelesen  und  darauf  hin  mich 
einer  Uebereinstimmung  mit  Zeller  bezüchtiget,  den  ich  widerlege.  Aber  der 
Katholik  hatte  ja  schon  gesagt,  dass  in  Betreff  der  Dialektik  Zeller  das  höchste 
geleistet;  was  bedurfte  es  also  mehr  als  dieser  Anmerkung,  um  die  Wissenschaft, 
deren  Auktorität  der  Katholik  ist,  —  in  die  Mausefalle  zu  führen. 

So  hat  sich  H.  Becker  zu  meiner  Schrift  gestellt;  aber  ich  stelle  die  wei- 
tere Behauptung  auf,  nicht,  dass  H.  Becker  den  Piaton  nicht  selbst  gelesen  oder 
studirt  hat,  denn  das  kann  ich  nicht  wissen,  wohl  aber,  dass  seine  Schrift  auch 
nicht  den  allermindesten  Beweis  dafür  enthält,  dass  er  den  Piaton  gelesen  oder 
studirt  hat,  und  ich  muss  es  Trendlenburg  überlassen,  wie  er  es  mit  seinem 
kritischen  d.  h.  mit  seinem  Wahrheitsbewusstscin  vereinbar  findet,  dass  eine 
Schrift  von  geistiger  Durchdringung  ihres  Gegenstandes  zeugen  soll,  welche  auch 
nicht  die  leiseste  Spur  selbststandigen  Studiums  des  Gegenstandes  verräth.  Die 
griechischen  Texte,  welche  als  ein  rein  unnöthiger  Ballast  hier  und  da  neben 
die  deutsche  Uebersetzung  gesetzt  sind,  können  doch  wohl  kein  selbständiges 
Studium  beweisen;  ja  nicht  einmal  dafür  finde  ich  irgend  einen  Beweis  in  der 
Schrift,  dass  der  Verfasser,  ausser  der  müllerschen  Uebersetzung  mit  den  stein- 
hardschen  Einleitungen  die  übrige  neure  Literatur  gründlicher,  als  es  mit  meiner 
Schrift  geschehen  ist,  gelesen  habe.  Ich  wiederhole  mit  ruhigstem  Blute  das 
Urtheil,  welches  ich  in  einer  gleich  nach  dem  Erscheinen  der  beckerschen  Schrift 
in  einer  von  der  jetzigen  Redaktion  der  katholischen  wiener  Literaturzeitung 
nicht  aufgenommenen  Rezension  ausgesprochen  habe,  dass  in  der  ganzen  Dar- 
stellung der  Lehre  Piatons  bei  Becker  auch  nicht  ein  Satz  ist,  der  nicht  unrich- 
tig wäre.  Ich  wiederhole  auch  noch  einmal ,  dass  mir  die  ganze  Sache  aufs 
äusserste  zuwider  ist,  so  dass,  wenn  es  sich  blos  darum  handelte,  das  Bild  auf 
der  Staffelei  vor  meinem  Bilde  wegzuschaffen,  ich  die  Sache  in  Gottes  Namen 
ihren  Gang  würde  gehen  lassen;  so  wie  aber  jetzt  die  Sachen  stehen,  muss  ich 
im  Interesse  der  Wahrheit  mich  unverholen  aussprechen ,  wobei  ich  die  Hoff, 
nung  gar  nicht  aufgebe,  dass  bei  H.  Recker  selbst  noch  einmal  der  höhere  Zug, 
der  sich  in  seinem  Interesse  für  Piaton  ausspricht,  über  die  Verschrobenheit  seines 
theologischen  Standpunktes,  den  Trendlenburg,  ich  weiss  nicht  ob  ironisch  oder 
im  Ernste  als  den  katholisch-kirchlichen  betrachtet,  den  Sieg  davon  tragen  werde. 

Um  nun  das,  was  der  Leser  billiger  Weise  wenigstens  zur  Begründung 
meines  Urtheiles  erwarten  kann,  zu  leisten,  will  ich  einen  einzelnen  Punkt  zur 
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näheren  Beleuchtung  herausheben.  Ich  wähle  den  wichtigsten  Punkt  von  allen, 
die  platonische  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zur  Welt.  Nach  Becker 
ist  Piaton  Panthesit,  nebenbei  Dualist  und  Polylheist;  er  kennt  nur  eine  Imma- 
nenz Gottes  in  der  Welt;  er  weiss  nichts  von  einer  Schöpfung;  die  Welt  ist  eine 
Emanation  oder  Efulguration  Gottes;  er  weiss  nichts  von  einer  Persönlichkeit 
Gottes;  nichts  von  einem  freien  Willen;  kennt  keine  eigentlich  moralischen 
Eigenschaften  Gottes;  er  denkt  sich  Gott  eigentlich  nur  als  eine  Art  höherer 
Naturkraft,  (p.  81 :  Piaton  selbst  vergleicht  ihn  ja,  indem  er  ihn  unter  dem  Ur- 
bilde  des  Guten  auffasst,  auch  wirklich  mit  der  Sonne  und  verbindet  damit 
gewiss  die  Vorstellung,  dass  er  ähnlich  wie  die  Sonne  als  naturgestaltendes 
Princip  wirke  und  ebenso  unmittelbar  auf  das  Chaos  influenzire,  wie  die  Sonne 
auf  die  Erde).  Er  verhält  sich  daher  zu  dem  Pantheismus  der  modernen 
Spekulation  wie  das  Original  zur  Gopie,  so  dass  er  von  der  einen  Seite 
zwar  besser  ist  als  dieser,  indem  er  Gott  als  die  Completirung  seines  eignen 
Werkes  und  nicht  als  des  menschlichen  Gedankens  auffasst,  anderseits  aber 
tiefer  steht,  weil  er  noch  nicht  wenigstens  das  Absolute  als  Gott  auffassen 
konnte;  er  hat  die  Idee  des  Guten  zum  Götzenbilde  gemacht,  wie  der  moderne 
Pantheismus  den  Begriff  des  Absoluten.  — 

Diese  Darstellung,  das  ist  das  erste,  was  wir  bemerken  müssen,  ist  that- 
sächlich  eine  durch  und  durch  willkührliche;  sie  beruht  nicht  auf  Aussagen 
Piatons,  sondern  auf  Schlüssen,  die  H.  Becker  nach  seiner  Weise  zu  urtheiien, 
die  wir  sogleich  näher  in  Betracht  ziehen  werden,  aus  platonischen  Aussprüchen 
macht.  Wenn  z.  ß.  H.  Becker  sich  den  Gedanken  ganz  geläufig  gemacht  hat, 
dass  nach  Piaton  die  W^elt  eine  Emanation  Gottes  sei,  so  findet  sich  beim  wirk- 
lichen Piaton  auch  nicht  der  leiseste  Ausdruck,  der  auf  eine  solche  Vorstellung 
hinwiese,  sondern  der  bei  Piaton  durchaus  geläufige  Ausdruck  ist  ttoieTv  von 
Seiten  Gotte,  ffyveadat  von  Seiten  der  Welt;  Gott  ist  auch  der  tcoctyjp,  aber  er  ist 
noch  viel  öfter  der  ÖYjjxioupYo?  der  Welt.  Man  vergleiche  nur  etwa  folgende 
Stellen:  Soph.  p.  265,  C.  Alle  sterblichen  Thiere  und  Pflanzen,  so  viele  ihrer 
auf  der  Erde  aus  Samen  und  Wurzeln  entstehen,  und  was  sonst  in  der  Erde 
von  leblosen  Körpern  festen  oder  flüssigen  sich  findet,  sollen  wir  sagen,  dass 
die  anders,  als  durch  den  göttlichen  Werkmeister  aus  dem  Nichtsein  ins  Dasein 
gerufen  sind?  oder  sollen  wir  der  Meinung  und  der  Sprachweisc  des  grossen 
Haufens  folgend  ....  Welcher?  . .  Dass  die  Natur  dieses  hervorbringe  nach  einem 
unwillkührlichen  gedankenlos  wirkenden  Grunde  oder  nach  einem  solchen,  der 
mit  Vernunft  und  göttlicher  Wissenschaft  wirkt  und  in  Gott  seinen  Ursprung 
hat?  ....  Ich  schwanke  wegen  meiner  Jugend  noch  zwischen  beiden  Ansichten, 
jetzt  aber  hinblickend  auf  dich  und  voraussetzend,  dass  du  der  Ansicht  bist,  dass  es 
durch  Gott  (nach  Gottes  Willen,  xaxa  Osov)  geschehe,  habe  ich  auch  meine 
Ueberzeugung  dahin  entschieden."  —  de  Repub.  p.  597,  D.  Das  wissend,  meine 
ich,  hat  Gott,  indem  er  ein  wahrer  Werkmeister  eines  wesenhaften  Dinges  (im 
Text  beispielsweise  xXivt))  sein  wollte,  und  nicht  wie  der  menschliche  ein  nur 
zufälliger  Werkmeister  eines  nur  zufälligen  Dinges,  ein  wesenhaftes  Urbild  des 
Dinges  hervorgebracht.  Sollen  wir  ihn  nicht  deshalb  den  Wesenswerkmeister 
dieses  Dinges  nennen  oder  so  ähnlich?  Gewiss  mit  Hecht,  da  er  dem  Wesen 
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(d.  h.  der  Idee)  nach  jenes  und  alle  anderen  Dinge  gemacht  (geschaffen)  hat."  — 
Dass  in  Stellen,  wie  diese  und  ahnliche  wirklich  der  dogmatische  Begriff  der 
Schöpfung  erreicht  sei,  behaupte  ich  nicht,  aber  ich  frage,  ob  das  die  Ausdrucks- 
weise eines  Mannes  ist,  der  die  Welt  aus  Gott  pantheistisch  emaniren  l'asst? 
Oder  fassen  wir  einmal  die  Behauptung  H.  Beckers  ins  Auge,  dass  bei  Piaton 
keine  Unterscheidung  von  Zeit  und  Ewigkeit  sich  finde.  Ich  will  es  H.  Becker, 
der  da  meint,  Piaton  habe  sich  keine  eigentliche  Ewigkeit  in  unserem  Sinne 
vorstellen  können  (sie)  und  der  auch  keine  leise  Ahnung  davon  hat,  welche 
Tiefe  der  richtigen  Bestimmung  darin  liegt,  wenn  Piaton  nicht  zwar  die  Ewigkeit 
als  eine  nur  unbegrenzte  Zeitdauer,  wohl  aber  die  Zeit  als  ein  gewisses  Abbild  der 
Ewigkeit  auffasst,  gar  nicht  zumuthen,  dass  er  sich  auch  nur  eine  leise  Ahnung 
beikommen  lasse  von  der  Höhe  des  Denkens,  die  Piaton  in  Betreff  des  Zeitbe- 
griffes im  Parmenides  in  dem  Begriffe  des  I£a%v7]s  (s.  oben)  erreicht;  aber  wie 
war  es  möglich,  angesichts  der  ausdrücklichen  Erklärung  im  Timäos,  dass  die 
Welt  nicht  etwas  ewiges,  sondern  etwas  gewordenes  sei,  über  die  Lehre  Piatons 
in  diesem  entscheidenden  Punkte  in  so  empörend  unrichtiger  Weise  abzuurtei- 
len? Hatte  selbst  die  christliche  Theologie  den  von  Piaton  gegebenen  Winken, 
wonach  die  Zeit  wie  mit  der  Welt  geworden  so  auch  mit  der  Welt  vergehen 
würde,  vor  Gott  aber  keine  Vergangenheit  und  Zukunft  sondern  eine  ewige 
Gegenwart  ist,  constanter  Gehör  gegeben,  so  würden  wir  nicht  heute  wieder  von 
neuem  die  aristotelisch-scholastische  Frage  zu  diskutiren  haben,  ob  nicht  philo- 
sophisch die  Welt  als  gleich  ewig  mit  Gott  gedacht  werden  könne!  Um  einen 
unmittelbar  damit  zusammenhängenden  Punkt  ins  Auge  zu  fassen,  so  kann  der 
Wahrheit  gemäss  durchaus  selbst  das  nicht  einmal  mit  solcher  Zuversicht  be- 
hauptet werden,  wie  es  allerdings  nicht  von  Becker  allein,  sondern  ganz  allge- 
mein namentlich  von  den  Theologen  geschieht,  dass  Piaton  eine  ewige  Materie 
neben  Gott  statuirt  habe.  Piaton  stellt  vielmehr  die  Materie  in  Verbindung  und 
im  Gegensatze  zu  den  Ideen  ausdrücklich  nur  als  eine  Bedingung  des  geworde- 
nen auf,  und  da,  wo  er  die  Frage  direkt  behandelt,  sagt  er  nur,  dass  sie  eine 
sehr  schwer  zu  entscheidende  sei,  keinesweges  aber  gibt  er  sich  schlechtweg 
damit  zufrieden,  die  Materie  als  etwas  ewiges  gelten  zu  lassen.  —  Ich  will  nur 
noch,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  die  Hauptstelle  aus  der  Bepublik 
hervorheben,  wo  Piaton  Gott  als  absolutes  Gute  durch  den  Vergleich  mit  der 
Sonne  erläutert;  eine  Stelle,  die  man  mit  Becht  als  die  entscheidentste  von  allen 
betrachten  kann,  in  denen  Piaton  seine  Gedanken  über  das  Wesen  Gottes  philo- 
sophisch ausdrückt.  Nach  H.  Becker  hat  hier  Piaton  Götzendienst  getrieben 
mit  der  Idee  des  Guten  und  Gott  als  eine  Naturkraft  gedacht,  welche  nach  Art 
der  Sonne  auf  das  Chaos  influirt.  Sehen  wir  bei  Piaton  selbst,  was  ihn  zu  sol- 
chen Vorstellungen  berechtigte.  Piaton  also  will  das  Wesen  des  an  sich  Guten 
d.  h.  Gottes,  so  viel  er  kann,  näher  legen  durch  den  Vergleich  mit  dem  Sohne 
und  dem  Bilde  Gottes,  der  sichtbaren  Sonne,  weil,  wie  von  der  Sonne  allem  sicht- 
baren im  Lichte  nicht  allein  das  Erkanntwerden  und  die  Erkenntniss  sondern 
auch  das  Sein  und  das  Leben  kommt,  so  allem,  was  ist,  von  dem  an  sich  Guten 
Erkenntniss  und  Leben  kommt.  Dies  an  sich  Gute  ist  aber  nicht  etwas  sicht- 
bares, wie  die  Sonne,  sondern  es  ist  etwas  nur  in  geistiger  Erkenntniss  zugang- 
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liches,  also  selbst  geistiges;  es  ist  natürlich  nicht  blos  selbst  ein  seiendes,  son- 
dern auch  der  Erkenntniss  theilhaftiges,  denn  wie  sollte  sonst  von  ihm  alles 
Leben  und  alle  Erkenntniss  kommen;  aber  nicht  allein  dies;  es  ist  nicht  ein 
Seiendes  im  Sinne  der  endlichen  Wesenheiten,  sondern  ein  an  Würde  und  an 
Macht  über  allem  endlichen  Sein  erhabenes  (p.  509,  B.  Kai  toT?  yiyvüxjxojxevois 
toivov  [XY]  jxovov  t6  ^ijviü  gy.bg  bai  cpavat  6tto  tou  dqaOou  TtapsTvai,  aXXa  xal  t6  eTvai  ts 
xal  ty)v  ouaiav  6it  ixsivou  auxot?  npossTvai,  oux  oüata?  ovto?  tou  a^aO-oo  aXX'  Irl  Itce- 
xsiva  t^?  ouffiac  irpsaßsia  xal  öovajxsi  u^spl/ovTo?.  Man  könnte,  um  der  Erhabenhe  t 
dieser  Stelle  auszuweichen,  einen  Augenblick  in  Zweifel  sein,  ob  hier  nicht 
wirklich  die  reale  Substanz  des  an  sich  Guten  in  Abrede  gestellt  würde,  aber 
man  wird  sich  durch  genauere  Erwägung  leicht  überzeugen,  dass  hier  in  der 
That  nichts  anders,  als  die  Ahnung  der  öirepouuia  des  göttlichen  Wesens  gegeben 
ist).  Obgleich  nun  die  Erhabenheit  der  so  gefassten  Idee  Gottes  den  Hörenden 
mit  einem  ihn  aus  der  Fassung  bringenden  Staunen  erfüllt  (Kai  6  FXauxwv,  }j.aXa 
YsXoiük,  "AttoXXov,  ecpy],  öaifxovia?  6irepßoX%)  so  bleibt  sich  doch  der  Redende  voll- 
ständig bewusst,  dass  er  nicht  allein,  wie  er  von  Anfang  an  aufgestellt  hatte, 
nur  desswegen  die  Sonne  als  Bild  Gottes  angenommen  habe,  weil  er  über  Gott 
selbst  nach  seiner  Wesenheit  zu  reden  nicht  im  Stande  sei,  sondern  er  fühlt  es 
auch  nach  allem  diesen  klar,  wie  viel  ihm  zu  sagen  übrig  bleibe,  obwohl  er, 
was  er  vermag,  vollständig  zu  sagen  bereit  ist.  Welche  Verschrobenheit,  wel- 
cher anmassende  Dünkel,  welche  Stirn  gehört  dazu,  in  einer  solchen  Stelle  nur 
einen  Götzendienst  finden  zu  können!  —  öder,  was  fast  noch  schlimmer  ist, 
nachdem  man  an  dieser  Stelle  wenigstens  einen  ganz  schwachen  Anfang  einer 
richtigeren  Erkenntniss  gemacht  hat,  von  demselben  in  die  Nacht  der  Vorurtheile 
sofort  wieder  zurückzufallen. 

Diese  Stellen  mögen  hinreichen,  um  einen  Begriff  davon  zu  geben,  in  wel- 
cher Weise  die  Darstellung  H.  Beckers  von  der  Lehre  Piatons  eine  durch  und 
durch  entstellte  ist.  Vollständig  einsehen  und  durchdrungen  sein  von  dem  dann 
allerdings  empörenden  Gefühle  der  Grösse  der  Unwahrheit,  die  sich  in  einer 
solchen  entstellten  Darlegung  vor  unsern  Augen  entrollt,  kann  man  freilich  nur 
durch  eine  in  den  ganzen  Process  kritisch  eindringende  Erkenntniss,  wovon,  wie 
wir  wissen,  bei  H.  Becker  auch  nicht  eine  Spur  vorhanden  ist.  Der  Schein 
einer  Entwicklung,  welcher  in  der  Durchführung  der  Gotteserkenntniss  nach 
der  Unterscheidung  des  psychologischen,  idiologischen,  kosmologischen  und  ethi- 
schen Gesichtspunktes  hervortritt,  erweiset  sich  auf  den  ersten  Blick  als  ein 
ohne  alles  Verständniss  ganz  von  der  Oberfläche  abgeschöpftes  Ergebniss  der 
jetzt  herrschenden  subjektiven  Kritik,  indem  der  dem  objektiven  Denken  Piatons 
in  diesem  Sinne  durchaus  fremde  psychologische  Gesichtspunkt  statt  des  ethis- 
chen in  den  Vordergrund  geschoben  wird,  der  kosmologische  nichts  als  eine 
wesentlich  falsche  Deutung  des  Pannenides  gibt,  der  idiologische  aber,  der  von 
der  wahren  Bedeutung  der  Ideenlehre  keine  Spur  aufweiset,  so  mit  dem  hinten 
nachkommenden  ethischen  confundirt  wird,  dass  diesem  an  sich  gar  keine  Be- 
deutung mehr  bleibt.  Der  Wahrheit  nach  muss  die  ethisch-sokratische  Betrach- 
tungsweise als  die  Grundlage  der  ganzen  platonischen  Philosophie,  diese  aber 
als  ein  in  die  tiefsten  Prinzipien  eindringender  Denkprozess  betrachtet  werden, 
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der  kein  anderes  Ziel  hat,  als  in  einer  wahren  religiösen  Erkenntniss  diesen 
moralischen  Standpunkt  metaphysisch  zu  begründen.  Ob  und  in  wie  weit 
dieses  gelingen  konnte  und  gelungen  ist,  das  können  wir  fürs  erste  dahingestellt 
sein  lassen;  wer  aber  von  diesem  ethischen  Grundcharakter  des  ganzen  plato- 
nischen Denkens  absieht  und  ihm  einen  physischen  substituirt,  der  kann  nur 
ein  in  allen  seinen  Theilen  entstelltes,  innerlich  unwahres  und  lügenhaftes  Zerrbild 
der  wirklichen  platonischen  Lehre  zu  Tage  bringen,  wie  wir  es  bei  H.  Becker 
sehen.  Wem  das  hier  gesagte  nicht  genügt,  von  dem  muss  ich  erwarten,  dass 
er  den  eigentlichen  Beweis  in  meiner  Darstellung  studire  und,  wenn  er  kann, 
widerlege. 

Was  ich  an  dieser  Stelle  zunächst  weiterhin  zu  thun  habe,  ist,  die  Schluss- 
weise zu  beleuchten,  durch  die  H.  Beker  oder  vielmehr  die  Theologen,  denen 
er  nachschreibt,  (denn  seine  Behauptungen  wiederholen  meistens  nur  die  Wörter's 
und  anderer  im  Freiburger  Kirchenlexikon)  zu  dieser  unwahren  Darstellung 
gelangt.  Diese  Schlussweise  ist  aber  folgende.  Der  Theologe  legt  die  kirchlich- 
dogmatische  Form,  als  den  fertigen  Ausdruck  der  absoluten  Wahrheit  zu  Grunde 
und  schliesst,  weil  er  diese  bei  Piaton  nicht  findet,  so  zurück,  dass  er  nicht 
etwa  ihm  allein  jeden  Antheil  an  derselben  abspricht,  sondern  auch  die  entge- 
gengesetzte Unwahrheit  ihm  aufbürdet,  indem  er  voraussetzt,  dass  ein  drittes 
nicht  stattfindet;  mit  einem  Worte,  er  gibt  dem  Gesetze  rückwirkende  Kraft. 
Das  Verfahren  dieser  modernen  katholischen  Theologen  ist  genau  dasselbe  mit 
dem,  welches  in  moralischer  Beziehung  die  Jansenisten  innehielten.  Weil  nach 
christlichem  Bewusstsein  wahre  übernatürliche  Tugend  nur  auf  dem  inJChristus 
wiedergewonnenen  Gnadenboden  stattfinden  kann,  so  verwandelten  sie  die  natür- 
lichen Tugenden  der  Heiden,  welche  diese  Gnade  nicht  kannten,  in  Laster;  ein 
Verfahren,  welches  die  Billigung  der  Kirche  bekanntlich  nicht  gefunden  hat.  — 
Fassen  wir  die  Sache  in  Betreff  des  Hauptpunktes  noch  etwas  genauer  ins  Auge. 
Die  Persönlichkeit  Gottes  und  der  Begriff  der  Schöpfung  sind  der  Sache  nach 
unzertrennlich  miteinander  verknüpfte  Begriffe;  sowie  anderseits  der  pantheisti- 
sche  Begriff  Gottes  und  die  Emanation  der  Dinge  aus  Gott;  ferner  der  Begriff 
der  Persönlichkeit  Gottes  findet  seinen  wahren  und  vollen  begrifflich-dogmatischen 
Ausdruck  nur  im  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  und  nur  auf  Grundlage  dieses 
Dogmas  kann  die  Lehre  von  der  Schöpfung  wirklich  verstanden  werden.  Das 
ist  der  Standpunkt  des  kirchlichen  Bewusstseins,  den  keiner  wissentlich  verletzen 
kann,  ohne  den  Consequenzen  des  Pantheismus  zu  verfallen.  Dieses  dogmatische 
Bewusstsein  findet  sich  bei  Piaton  selbstredend  nicht;  was  werden  -wir  daraus 
mit  Becht  schliessen?  Erstens  ohne  Zweifel,  dass  Piaton  wenigstens  bei  seinen 
Lebzeiten  noch  kein  römisch-katholischer  Christ  oder  Theologe  gewesen  ist; 
wir  können  hinzusetzen,  dass  jedes  christliche  Kind ,  welches  seinen  Glauben 
inne  hat,  der  Sache  nach  in  der  Erkenntniss  der  ewigen  Wahrheit  höher  steht, 
als  Piaton,  gerade  so  wie  jedes  Kind,  welches  das  kopernikanische  System  gelernt 
hat,  der  Sache  nach  in  der  Astronomie  höher  steht,  als  alle  Weisen  vor  Koper- 
nikus.  Ob  es  ein  Verdienst  ist,  dieses  zu  beweisen,  wollen  wir  dahin  gestellt 
sein  lassen.  Man  kann  aber  zweitens  mit  Becht  behaupten,  dass  insoweit  diese 
richtige  Erkenntniss  der  ewigen  Wahrheit  auf  der  Thatsache  der  (in  Christo 
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vollendeten)  Offenbarung  beruht,  Piaton  nicht  allein  die  absolute  Wahrheit  nicht 
in  der  dogmatisch  entwickelten  Form,  sondern  auch  nicht  der  Sache  nach,  nicht 
allein  nicht  explicite,  sondern  auch  nicht  implicite  besitzen  konnte.  Dieses  nach- 
zuweisen ist  den  falschen  Auffassungen  der  modernen  Philosophie  gegenüber 
auch  heute  immerhin  noch  der  Mühe  werth,  wenns  in  der  rechten  Weise  ge- 
schieht.  Ich  lasse  mich  hier  nicht  darauf  ein,  da  ich  zum  Schlüsse  eben  auf 
diesen  Punkt  zurückkommen  muss.   Nun  aber  entsteht  erst  drittens  die  Frage, 
ob  wir  desshalb,  weil  Piaton  im  Besitze  der  absoluten  Wahrheit  weder  explicite 
noch  implicite  sein  konnte,  bei  ihm  so  nothwendig  das  Gegentheil  derselben 
voraussetzen  müssen,  dass,  wenn  wir  es  ausgesprochen  bei  ihm  nicht  finden, 
wir  uns  berechtiget  halten  dürfen,  es  ihm  auf  jede  Weise  durch  subjektive 
Schlüsse  gegen  die  klar  ausgesprochene  Tendenz  seines  Denkens  mit  Verküm- 
merung und  Entstellung  dessen,  was  er  sagt,  zu  unterschieben?   Mit  anderen 
Worten,  ob  man  einen,  der  die  ganze  und  rechte  Wahrheit  ohne  seine  Schuld 
nicht  wusste,  wenn  er,  so  gut  er  konnte,  die  Wahrheit  sagte,  deshalb  zum 
Lügner  stempeln  und    ihm  darnach  die  Worte  im  Munde  verdrehen  dürfe? 
Das  ist  genau  das  Verfahren  unserer  Theologen.    Ohne  Zweifel,  Piaton  hat 
es  nicht  vermocht,  den  Begriff  der  absoluten  Persönlichkeit  Gottes  im  philoso- 
phischen Denken  durchzusetzen,  eben  weil  dieses  nur  in  dem  in  der  Offenba- 
rung (und  zwar  erst  in  der  vollendeten  Offenbarung  in  Christo)  enthüllten  Ge- 
heimnisse der  Trinität  dem  Denken  gegeben  ist;  aber  hat  er  darum  jenen  Grad 
der  Erkenntniss  des  persönlichen  Gottes,  der  in  dem  sokratischen  Standpunkte 
erreicht  ist,  verleugnet  und  wieder  fallen  lassen?  ist  nicht  vielmehr  das  wenn 
auch  nicht  erfüllte  Streben  nach  einer  solchen  der  einzige  Lebenstrieb  seines 
ganzen  philosophischen  Prozesses?  und  darf  ich  ihn  dann  einen  Pantheisten 
nennen?  Genau  mit  demselbeu  Rechte  könnte  ich  aus  dem  Offenbarungsbuch- 
staben d.  A.  T.,  wie  es  ja  auch  schon  der  Unverstand  gethan  hat,  die  anthro- 
pomorphistische  Vorstellung  Gottes  als  ein  Dogma  herleiten!  Piaton  hat  das  Dogma 
der  Schöpfung  aus  Nichts  nicht  zu  verkünden  vermocht;  aber  er  hat  sich  in 
seinem  Denken  so  hoch  emporgerungen,  dass  er  die  Welt  als  ein  nach  dem  in 
Gott  vorhandenen  ürbilde  gewordenes  und  von  Gott  gemachtes,  die  Materie 
aber  als  eine  Bedingung  nur  des  gewordenen,  nicht  des  absoluten  Seins  erkannte, 
und  nun  soll  ich  berechtiget  sein,  von  einer  Emanation  der  Dinge  aus  Gott, 
von  einem  Abflüsse  der  einzelnen  Seelen  aus  einem  allgemeinen  Seelenwesen 
und  ahnlichen  Dingen   zu  reden,  wobei  einem,  der  Piaton  kennt,  anfangt  übel 
zu  werden?    Der  eigentliche  philosophische  Ausdruck  für  diese  theologische 
Verleumdung  Piatons  heisst  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  welche  die  Theo- 
logen ganz  folgerichtig,  wie  sie  meinen,  daraus  ableiten,  dass  Piaton  natürlich 
Gott  nur  aus  der  Welt  erkennen,  ebendesshatb  also  Gott  nicht  ohne  die  Welt, 
Gott  nur  als  die  Completirung  der  Welt  denken  konnte.   Wie  aber,  wenn  diese 
angebliche  platonische  Lehre  von  der  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  eben  nur 
wieder  ein  neben  die  Wahrheit  vorbeischiessender  Fehlschluss  wäre,  wenn  der 
wahre  Sinn  der  Ideenlehre,  wo  nicht  die  klare  Transscendenz,  so  doch  sicher 
nicht  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  sondern  die  Immanenz  der  Welt  durch 
die  Ideen  in  Gott  wäre?   Es  ist  in  Wirklichkeit  so,  und  ich  erwähne  nur  desshalb 
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die  Sache  hier  noch  mit  einem  Worte,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  auch  hier  wieder 
die  unberechtigte  Uebertragung  des  aristotelischen  Standpunktes  auf  Piaton  sich  als 
der  alles  beherrschende  Irrthum  offenbart.  —  Denn  nicht  Piaton  sondern  Aristoteles 
ist  es,  der  wie  die  Immanenz  der  Ideen  in  den  Dingen  so  die  Immanenz  Gottes  in 
der  Welt  in  einer  gewissen  Weise  gelehrt  hat,  wahrend  man  von  Piaton  noch 
gar  nichts  verstanden  hat,  so  lange  man  nicht  als  die  Grundtendenz  seines  Denkens 
die  Immanenz  der  Dinge  in  den  Ideen  und  der  Ideen  in  Gott  erkennt,  ein  Yer- 
ständniss,  zu  dem  man  allerdings  nicht  gelangen  kann,  so  lange  man,  wie  unsere 
Theologen  thun,  daran  festhält,  dass  Zeller,  der  den  Piaton  hegelisirt  hat,  in  der 
Dialektik  absolut  das  Höchste  geleistet,  oder  mit  Susemihl  den  psychologischen 
Gesichtspunkt  als  die  Grundlage  der  kosmoiogischen,  ethischen  und  idiologischen 
betrachtet,  so  lange  sie  also  ihr  Endurtheil  über  diese  Grundbeziehungen  durch 
die  unselbständig  hingenommenen  Resultate  der  protestantischen  Kritik,  die 
den  Piaton  gerade  so  gut  mit  den  Augen  ihres  subjektiven  protestantischen 
Standpunktes  betrachtet,  wie  die  ganze  Geschichte,  wie  die  katholische  Kirche 
selbst,  begründen.  — 

Es  ist  die  schiefe  und  einseitige  Stellung,  vvorin  die  ganze  Theologie  seit- 
dem sie  den  in  der  Scholastik  begründeten  und  von  der  Scholastik  aus  mög- 
lichen und  geforderten  Fortschritt  im  christlichen  Denken  nicht  ergriffen  hat, 
gerathen  ist,  was  sich  in  dieser  modernivirten  Scholastik  und  speziell  in  einer 
Schrift,  wie  die  beckersche,  in  einer  Weise  geltend  macht,  die  einen  offnen 
Kampf  provozirt,  wenn  nicht  die  Theologie  zum  Aergernisse  werden  soll.  Diese 
Theologie  begiebt  sich  des  von  Gottes  und  Rechtswegen  ihr  zustehenden  gei- 
stigen Principates,  indem  sie  die  Mühe  scheut,  durch  eingehendes  kritisches 
Studium  sich  der  Sache  zu  bemächtigen,  und  sie  prätendirt  dafür  eine  geistliche 
Herrschaft  des  Buchstabens,  die  das  moralische  Bewusstsein  mit  Füssen  tritt; 
sie  macht  die  entwickelte  dogmatische  Form  zu  einer  Formel,  womit  sie  jede 
Wahrheit  geschichtlicher  Anschauung  todtschlägt  und  einem  unerträglichen 
Hochmuthe  die  Wege  bahnt.  Man  macht  den  Philosophen  zu  einem  Irrlehrer 
und  Ketzer,  indem  man  mit  dem  schreiendsten  Unrechte  dem  Gesetze  rückwir- 
kende Kraft  gibt,  weil  er  die  Wahrheit  noch  nicht  hatte,  in  deren  Besitz  wir 
nur  durch  die  Gnade  uns  befinden,  und  macht  sich  die  Benutzung  des  ungeheu- 
ren Hülfsmittels  menschlicher  Mitwirkung,  welches  uns  in  dem  Ringen  eben 
dieses  Philosophen  nach  der  ihm  noch  nicht  gegebenen  Wahrheit  geschichlich 
bereitet  ist,  unmöglich,  indem  man  fälschlicher  ja  verleumderischer  Weise  ihm 
Irrthümer  und  irrthümliche  Tendenzen  aufbürdet,  die  bei  dem  geringsten  Ernste 
kritischen  Eingehens  in  die  Sache  als  ein  nichtiger  Schein  erkannt  werden.  — 

Diese  schiefe  Stellung  der  Theologie  wird  auf  die  Dauer  moralisch  impu- 
tabel,  und  wenn  das  bei  dem,  was  bisher  von  der  falschen  Darstellung  der 
platonischen  Lehre  von  Gott  und  seinem  Verhältnisse  zur  Welt  bei  H.  Becker 
gesagt  worden  ist,  noch  nicht  klar  geworden  sein  mochte,  so  habe  ich  zu  die- 
sem Zwecke  noch  einige  Specifica  dieser  katholischen  Wissenschaft  reservirt,  die 
ich  desshalb  nicht  zurückhalten  will,  weil  es  doch  wirklich  darauf  ankommt, 
zu  zeigen,  wohin  wir  mit  dieser  Richtung  kommen.  H.  Becker  meint,  im  Sinne 
Piatons  „in  einer  kühnen  Metapher  sagen  zu  können,"  die  Sonne  leuchte  und 
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erwärme,  weil  ihr  das  besser  dünke;  oder:  die  Sonne  überredet  im  Frühling 
mit  ihren  Strahlen  die  starre  Eisdecke  der  Erde,  etc.  Soclhe  albernen  Abge- 
schmaktheiten,  für  die  der  Schriftsteller,  der  über  Piaton  zu  urtheilen  wagt, 
nichts  anders  verdient,  als  wie  ein  Kind  mit  Ruthenstrafen  gezüchtiget  zu  wer- 
den, sind  aber  die  ganz  schulgerechte  Consequenz  der  falschen  Auffassung,  die 
hier  dem  ganzen  Piaton  unterlegt  wird.  Wollte  Gott  aber,  dass  solche  Albern- 
heiten das  schlimmste  wären!  Piaton  fühlt  es  tief,  dass  er  zu  der  gesicherten 
rechten  Erkenntniss  Gottes  nicht  durchzudringen  im  Stande  sei,  und  tausendmal 
ist  von  christlichen  Denkern  sein  Wort:  „Den  Vater  und  Urheber  dieses  Univer- 
sums zu  finden  ist  schwer,  ihn,  wenn  man  ihn  gefunden,  allen  bekannt  zu  machen 
unmöglich,"  angeführt,  um  ebenso  wohl  die  Nothwendigkeit  einer  übernatür- 
lichen Offenbarung  als  das  aufrichtige  Suchen  nach  der  wahren  Gotteserkenntniss 
in  dem  Philosophen  zu  beweisen.  Einem  Theologen  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderts blieb  es  vorbehalten,  in  diesen  Worten  nur  einen  Beweiss  dafür  zu 
finden,  dass  Piaton  die  rechte  Gotteserkenntniss  nicht  erreicht,  also  ein  Pantheist 
gewesen  sei!  Piaton  erhebt  sich  so  weit,  dass  er  das  tief  im  Heidenlhum 
steckende  Vorurtheil  3 vom  Neide  der  Götter  ausdrücklich  überwindet,  und 
als  Motiv  der  Weltschöpfung  oder  Weltbildung  die  Güte  Gottes  aufstellt. 
Welcher  unbefangene  Christ  wird  nicht  mit  innerer  Freude  die  schönen  Worte 
im  Tiinäos  lesen,  worin  sich  Piaton  darüber  ausdrücklich  erklärt  Tim.  p.  29,  E. 
Sagen  wir  zuerst,  aus  welcher  Ursache  der  Weltordner  dieses  Weltall  herge- 
stellt hat.  Er  war  gut,  in  dem  Guten  aber  ist  durchaus  kein  Neid  wegen  irgend 
einer  Sache;  indem  er  also  ohne  Neid  war,  so  wollte  er,  dass  alles  so  viel  als 
möglich  ihm  ähnlich  sein  sollte  u.  s.  w.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  ich 
ebenso  wenig  aus  dieser  wie  aus  irgend  einer  anderen  Stelle  mehr  herleiten 
will,  als  darin  liegt;  aber  was  empfindet  unser  Theologe  dabei!  „Merkwürdiger 
Weise  findet  Piaton  das  Motiv  der  Weltbildung  in  der  göttlichen  Güte,  also  in 
der  Naturbeschaffenheit  des  göttlichen  Wesens.  Weil  die  Güte  seiner  Natur  es 
nicht  zulässt,  Neid  zu  empfinden,  darum  theilt  sich  dieselbe  dem  untergeordneten 
Chaos  mit.  .  .  .  Hätte  Piaton  gesagt,  die  Liebe  habe  dabe  das  höchste  Wesen 
veranlasst,  andere  Wesen  zu  bilden,  so  wäre  dieser  Begriff  ein  Beweis,  dass  er 
sich  Gott  persönlich  vorgestellt  habe.  Da  er  aber  die  neidlose  Güte  der  gött- 
lichen Natur  deren  Entstehungsgrund  sein  lässt,  so  beweiset  dies,  dass  sein  weit- 
bildender  Gott  nur  so  wirkt,  wie  er  seiner  Natur  nach  zu  wirken  geartet  ist." 
Gewiss,  nach  H.  Becker  hätte  man  acht  platonisch  auch  sagen  können :  die  neid- 
lose Güte  der  Sonne  überredet  mit  ihren  Strahlen  die  Erde;  und  wenn  Piaton 
gesagt  hätte,  die  Liebe  sei  das  Motiv  der  Weltbildung,  so  hätte  unser  Theologe 
beweisen  können,  dass  er,  um  nicht  pantheistisch  zu  sprechen,  nicht  die  Liebe 
sondern  die  Güte  hatte  zum  Motiv  machen  müssen!  —  0  Erniedrigung  der 
christlichen  Theologie  zu  einem  sophistischen  Phariseismus !  Man  glaubt  der 
Religion  der  Liebe  und  der  Wahrheit  einen  Dienst  zu  thun,  wenn  man  in  ihrem 
Namen  den  edelsten  Bestrebungen  und  reinsten  Erhebungen  der  der  Gnade  der 
positiven  Offenbarung  noch  nicht  theilhaftigen  menschlichen  Vernunft  durch 
sophistische  Deutelei  den  inneren  Werth  zu  nehmen  sucht,  der  ihnen  zukommen 
konnte  und  in  Wahrheit  zukommt.   Man  wendet  die  ausgeprägte  Form  des 
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kirchlichen  Dogmas  indem  man  sie  fälschlich  als  ein  als  solches  von  Anfang 
gegebenes  aufstellt,  als  ein  Mittel  zur  verleumderischen  Verketzerung  des  Philo- 
sophen an,  ohne  dessen  sittliche  Denkenergie,  wir  können  es  im  Hinblicke  auf 
die  wirkliche  Geschichte  mit  aller  Sicherheit  behaupten,  diese  ausgeprägte  Form 
des  Dogmas  als  solche  nicht  zu  Stande  gekommen  ist;  oder  wer  will  behaupten, 
dass  der  dogmatisirende  Prozess  in  der  Kirche  ohne  die  wissenschaftliche  Bewe- 
gung geschehen  sei,  und  dass  diese  nicht  auf  Piaton  und  Aristoteles  zurückgeht? 
Es  ist  eben  die  Prätention,  wie  ohne  ernstes  Eingehn  auf  die  Kritik,  so  ohne 
wahre  Berücksichtigung  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  den  dogmatischen 
Standpunkt  zum  richtenden  Masstabe  zu  erheben,  was  dieser  modernen  Theo- 
logie mit  nothwendiger  Consequenz  einen  sophistischen  und  pharisäischen 
Anstrich  verleiht,  und  ich  frage,  was  diese  Charakterisirung  der  modernen  Rich- 
tung als  solche  angeht,  ob,  wenn  die  Väter  und  selbst  die  Scholastiker  in 
einem  solchen  Geiste  die  antike  Philosophie  betrachtet  hätten,  diese  moderne 
Scholastik  wohl  nur  einmal  den  Buchstaben  hätte,  hinter  den  sie  den  Mangel 
ihres  wissenschaftlichen  Ernstes  als  Glaubensauktorität  verstecken  könnte? 

Wenn  ich  unverholen  meine  sittliche  Empörung  über  die  Art  und  Weise, 
wie  diese  philosophisch  impotente,  einseitig  theologische  Richtung  das  edelste 
und  beste  in  den  Alten  bemakelt  und  die  Möglichkeit  eines  unbefangenen  Ur- 
theiles  von  vorn  herein  abschneidet,  ausspreche,  so  wiederhole  ich  noch  einmal 
dass  ich  selbstverständlich  nur  die  Sache,  nicht  die  Person  im  Auge  habe;  und 
wie  ich  vorhin  schon  hervorgehoben  habe,  dass  es  namentlich  bei  H.  Becker 
nur  der  ganz  verschrobene  einseitig  theologische  Standpunkt  ist,  welcher  seiner 
besseren  Begeisterung  für  Piaton  Eintrag  thut,  die  denn  auch  in  dem  weiteren 
Fortgange  und  namentlich  im  Schlusstheile  seiner  Schrift  manches  unrichtige 
halb  und  halb  verbessern  lässt.  Ihren  Erklärungsgrund  hat  diese  Erscheinung  in 
dem  durchaus  unklaren  Gebrauche  des  Wortes  Natur,  den  H.  Becker  einmal  im 
Sinne  der  Physik  und  das  andere  mal  im  Sinne  der  Theologie  (Natur  im  Gegen- 
satze zur  Gnade)  gebraucht,  ohne  sich  über  diese  Vermengung  irgendwie  Rechen- 
schaft zu  geben.  Ich  werde  auf  diesen  Punkt  später  besonders  eingehen  und 
fasse  jetzt  nur  noch  schliesslich  das  besondere  Verhältniss  ins  Auge,  worin  sich 
die  beckersche  Schrift  zu  der  meinigen  stellt. 

H.  Becker  entschuldiget,  wie  gesagt,  die  Veröffentlichung  seiner  Schrift 
einzig  damit,  dass  ich  das,  worum  es  sich  handelt,  nämlich  die  Darlegung  des 
positiven  Verhältnisses  der  Philosophie  Piatons  zum  Christenthum  nicht  geleistet 
habe.  Wir  wissen  jetzt,  was  wir  an  dieser  Beschuldigung  haben.  Die  Bestim- 
mung dieses  Verhältnisses,  woran  die  christliche  Wissenschaft  arbeitet,  so  alt 
sie  ist,  kann  zu  einem  festen  Abschlüsse  nur  gelangen  durch  die  Erkenntniss 
der  zu  Grunde  liegenden  Thatsache.  Jeder  Versuch,  der  auf  einer  nicht  wenig- 
stens so  viel  als  möglich  richtigen  Erkenntniss  der  Thatsache  beruht,  ist  eine 
unnütze  und  vergebliche  Arbeit.  Es  ist  aber  ein  reines  Vorurtheil,  erzeugt  aus 
der  Herrschaft  des  Denkindifferentismus,  die  das  revolutionäre  Prinzip  der 
Auktorität  des  Individuums  über  uns  gebracht  hat,  als  ob  sich  eine  richtige 
Erkenntniss  der  zu  Grunde  liegenden  Thatsache  nicht  erreichen  Hesse.  Wir 
brauchen  nur  die  Mühe  und  den  Ernst  der  Arbeit  nicht  zu  scheuen,  um  uns  vom 
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katholischem  Prinzipe  aus  der  platonisch -aristotelischen  Kritik  zu  bemächtigen 
oder  vielmehr  wieder  zu  bemächtigen;  denn  die  Vernunft  ist  von  Haus  aus 
katholisch  und  universal,  und  was  vernünftig  ist  natürlicher  Weise,  das  braucht 
nur  wiedergeboren  zu  werden,  um  ein  übernatürlich- vernünftiges  d.  h.  ein  ka- 
tholisches im  dogmatischen  Sinne  zu  sein,  nicht  also,  als  ob  das  übernatürliche 
zu  dem  natürlichen  herabgezogen,  sondern  dass  das  natürliche  in  das  überna- 
türliche erhoben,  nicht,  dass  das  Dogma  zu  einer  logisch-metaphysischen  Formel 
entleert,  sondern  dass  der  Grund  für  die  Möglichkeit  aller  Logik  und  Metaphysik 
in  der  ewigen  Wahrheit  des  Glaubens  erkannt  werde;  was  an  der  Philosophie 
unkatholisch  ist  und  war,  das  ist  nicht  das  vernünftige  an  ihr,  sondern  das 
unvernünftige,  nicht  das  universale  und  allgemeine,  sondern  das  individuelle  und 
singulare,  die  subjektive  Beschränktheit,  die  sich  widerrechtlich  als  das  allge- 
meine setzt. 

Fragen  wir  demnächst,  was  denn  H.  Becker  für  die  Erkenntniss  des  posi- 
tiven geschichtlichen  Verhältnisses  der  Philosophie  Piatons  zum  Christenthume 
geleistet  hat,  so  ist  die  Antwort  ein  unbarmherziges  Nichts.  Diese  Frage  ist  eine 
ganz  und  gar  in  die  tiefste  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes  unter  dem 
Einflüsse  des  Christenthums  und  der  Kirche  eingehende,  und  vor  allen  muss  die 
Vorfrage  beantwortet  werden:  in  wie  weit  die  Väter  und  weiterhin  die  Scho- 
lastiker eine  richtige  und  eindringende  Erkenntniss  der  platonisch -arisotelischen 
Philosophie  gehabt  haben;  und  dass  diese  Vorfrage  wieder  vor  allen  anderen 
die  Feststellung  des  Thatbestandes  in  dieser  selbst  erfordert,  liegt  doch  wohl 
auf  der  Hand.  —  Mit  der  Zusammenstellung  einer  Reihe  von  Aussprüchen  der 
Vater  über  Piaton  und  Aristoteles  ist  die  Sache  nicht  abzumachen.  Uebrigens 
ergibt  ein  einziger  Blick  auf  diese  Zeugnisse,  dass  H.  Becker  selbst  mit  diesen 
eigentlich  nur  gegen  sich  selbst  beweiset.  Denn  der  durchaus  überwiegende 
Eindruck  dieser  Zeugnisse  ist  der,  dass  zu  allen  Zeiten  und  namentlich  von  den 
Vätern  die  ungeheure  Bedeutung  und  die  relative  Wahrheit  und  Erhabenheit  der 
platonisch-aristotelischen  und  bei  den  Vätern  vor  allen  der  platonischen  Philosophie 
erkannt  wurde,  und  man  braucht  allenfalls  nur  den  Satz  des  h.  Justin,  den 
H.  Becker  als  Motto  auf  seine  Schrift  setzt  zu  betrachten  („Nicht  als  ob  die 
Lehren  Piatons  dem  christlichen  Dogma  fremd  wären,  sondern  dass  sie  nur  ihm 
nicht  in  allem  gleich  sind"),  um  sich  die  wirkliche  Stellung  der  Väter  zu  Piaton 
zu  vergegenwärtigen.  Die  Philosophie  Piatons  also  mit  dem  christlichen  Dogma 
zu  verwechseln,  dass  sich  von  diesem  Irrthume  die  Väter  frei  gehalten  haben, 
das  allerdings  beweiset  dieses  Zeugniss,  und  wenn  es  ein  Verdienst  war,  dieses 
von  neuem  zu  beweisen,  so  machen  wir  es  nicht  streitig;  dass  aber  Piaton  ein 
Pantheist  gewesen  sei,  dass  er  die  Welt  als  eine  Emanation  Gottes  betrachtet, 
dass  er  die  Persönlichkeit  Gottes  geleugnet  habe,  u.  s.  w.,  für  alles  dieses  hat 
H.  Becker  kein  Zeugniss  aus  den  Vätern  aufgebracht  und  wird  er  keins  aufbringen 
können,  welches  irgend  eine  Bedeutung  in  der  kirchlichen  Wissenschaft  hat 
Eine  solche  schiefe  Auffassung  der  besseren  Bestrebungen  der  noch  ausser  der 
positiven  Offenbarung  stehenden  Menschheit  ist  eben  nicht  im  Sinne  der 
katholischen  Kirche  und  katholischen  Wissenschaft;  sie  möglich  zu  machen, 
dazu  gehörte  wesentlich  die  matte  wissenschaftliche  Stellung,  in  die  die  Theologie 
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zurückgedrängt  ist,  nachdem  sie  dem  wissenschaftlichen  Fortschritt  dadurch, 
dass  sie  das  ächte  platonische  Element  des  Denkens  nicht  zu  seiner  Zeit  geltend 
gemacht  hat,  die  Zügel  hat  schiessen  lassen;  sie  mit  einer  solchen  Verhöhnung 
der  Kritik  und  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes  als  katholische  Anschauung 
theologisch  auszusprechen,  das  konnte  nur  eine  Frucht  jener  modernen  Richtung 
sein,  welche  ihre  wissenschaftliche  und  philosophische  Impotenz  unter  der 
versuchten  Dogmatisirung  des  Buchstabens  der  Schule  versteckt. 

Insoweit  nun  H.  Becker  sein  Urtheil  selbst  wieder  einigermassen  berich- 
tiget, kommt  er  zu  einer  solchen  Uebereinstimmung  mit  meinen  Resultaten, 
dass  in  einer  gewissen  Weise  in  der  Sache  kaum  ein  Unterschied  bleibt.  Man 
vergleiche  nur  folgende  Hauptpunkte.  Ich  komme  in  Betreff  der  Theologie 
Piatons  zu  dem  Resultate:  dass  der  platonische  Denkprozess,  der,  eben  weil  er 
einen  universalen  Charakter  hat,  nicht  einen,  sondern  den  Denkprozess  als 
solchen  darstellt,  der  Sache  nach  zur  Erkenntniss  der  Trinitäts-  und  Schöpfungs- 
lehre hätte  führen  müssen;  dass  er  aber  eben  desshalb,  weil  er  als  ein  nur 
menschlich-dialektischer  die  absolute  Wahrheit  aus  sich  nicht  fassen  konnte,  in 
sich  zusammenbrach,  und  aus  diesem  Bruche  die  Ideenlehre  hervorging,  in  der  nun 
auf  eine  unentwirrbar  unklare  Weise  die  Momente  der  Trinitäts-  und  Schöpfungs- 
lehre zusammenliegen.  Man  vergleiche  damit,  was  H.  Becker  sagt  p.  78:  Hätte 
Piatonsich  Gott  persönlich  vorgestellt,  so  hätte  er  consequenter  Weise  auch 
annehmen  müssen,  dass  die  Welt  durch  einen  unabhängigen  Akt  des  göttlichen 
Willens  so  geworden  sei.  Unser  Philosoph  befindet  sich  eben  in  einem  unlös- 
baren Widerspruch.  Er  verwechselt  zwei  Wahrheiten  mit  einander,  welche  ihm 
in  gleicher  Weise  in  unklarer  Ahnung  vorschweben:  dass  in  Gott  ein  ewiges 
Leben  und  ein  eigner  Kreis  des  Wesens  (!)  sei,  und  dass  er  doch  auch  etwas 
hervorbringen  könne.  Da  er  nun  die  Lehre  von  Gottes  Dreipersönlichkeit  nicht 
kannte,  .  .  .  Piaton  hat  also  den  Vorgang,  der  nur  innerhalb  des  göttlichen 
Wesens  selbst  Wahrheit  hätte,  in  die  Schöpfung  übergehen  lassen."  —  Wir 
sehen,  hätte  unser  Theolog  nur  bedacht,  dass  es  unserm  Philosophen  nicht 
darum  zu  thun  sein  konnte,  sich  Gott  persönlich  vorzustellen,  sondern  zu  den- 
ken, ebenso  wenig,  wie  es  ihm  darum  zu  thun  war,  sich  die  Ewigkeit  vorzu- 
stellen, hätte  er  bedacht,  dass  in  diesem  vorchristlichen  philosophischen  Pro- 
zesse sich  möglicher  Weise  ein  reinerer  und  also  gottwohlgefälligerer  Wahrheits- 
drang offenbart  haben  kann,  als  in  einer  theologischen  Richtung,  welche  im 
neunzehnten  Jahrhundert  nach  Christo  die  ihr  gegebene  Formel  der  absoluten 
Wahrheit  mit  Verachtung  der  gebotenen  Mittel  besserer  Belehrung  nur  zu 
sophistisch  verleumderischen  Schlüssen  gegen  den  Philosophen  zu  benutzen  weiss, 
so  würde  er  so  ziemlich  zu  demselben  Resultate  gekommen  sein,  wozu  ich 
gekommen  bin  und  wozu,  wie  ich  meine,  jeder  katholische  Christ  kommen 
muss,  der  mit  dem  Denken  und  der  Wissenschaft  Ernst  macht.  Ferner:  Ich 
komme  zu  dem  Resultate,  dass  die  Philosophie  Piatons  wesentlich  in  einem 
Nachdenken  der  in  der  Sprache  sich  vollziehenden  Dialektik  besteht,  welche  die 
(an  und  für  sich,  obwTohl  nicht  geschichtlich)  vorhandene  Möglichkeit  sich  in 
der  Weise,  wie  es  Hegel  wirklich  gethan  hat,  subjektiv- absolut  zu  vollziehen 
nicht  ausführt  und  lieber  in  sich  zusammenbricht,  als  dass  sie  die  objektive 


Realität  des  Absoluten  aufgegeben  hatte.  Man  vergleiche  damit,  was  H.  Becker 
p.  178  sagt:  „Diese  Ansicht  Piatons,  dass  im  Denken  die  wesenhafte  Wahrheit, 
die  göttliche  Idee  selbst  ergriffen  und  in  der  philosophischen  (?)  Rede  ausge- 
sprochen werde,  bietet  ihm  am  Schlüsse  des  Kratylos  Veranlassung  zu  dem 
inhaltreichen  Gedanken,  dass  die  menschliche  Rede  und  Sprache  nicht  auf  vergäng- 
lichen und  zufälligen,  sondern  auf  den  ewigen  Prinzipien  der  Wahrheit  beruhe  und 
dass  jegliche  richtige  Sprache  und  jedes  richtige  Sprechen  nur  im  Besitze  der  Er- 
kenntniss  der  Wahrheit  möglich  sei,  die  sich  in  der  Sprache  manifestire,  und  dass 
die  Sprache  ein  Werk  jener  allen  Menschen  mitgetheilten  göttlichen  Dialektik  sei, 
von  der  er  im  Philebos  gesprochen  hat . . .  Es  ist  ein  tiefer  Gedanke,  den  wir  muta- 
tis-mutandis  ganz  und  gar  für  den  christlichen  Philosophen  und  Lehrer  adoptiren 
könnten.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Piaton  die  Wahrheit  in  die  Dia- 
lektik setzte,  welche  dieselbe  offenbart,  während  das  Christenthum  sie  in  die  Mit- 
theilung des  ewigen  Logos  setzt,  der  sie  offenbart.  .  .  ."  Man  sieht,  das  stimmt 
aufs  prächtigste  zu  meiner  Ansicht  und  zwar  in  diesem  dem  Katholiken  so  un- 
zugänglichen Punkte,  wenn  nur  nicht  H.  Becker  dem  Katholiken  aufs  Wort 
glaubend,  dass  der  Hegelianer  Zeller  in  der  platonischen  Dialektik  die  Sache 
abgemacht,  mit  ihm  den  Piaton,  die  Wahrheit  in  das  gerade  Gegentheil  verkeh- 
rend, zum  Hegelianer  machte,  und  es  desshalb  in  Betreff  des  Adoptirens  so 
richtiger  und  vernünftiger  Gedanken  beim  blossen  frommen  Wunsche  beliesse, 
während  ich  nicht  einsehen  kann,  warum  wir  dem  suchenden  Heiden  die  Tiefe 
der  Wahrheit  überlassen,  selbst  aber  als  besitzende  christliche  Theologen  so  jäm- 
merlich mit  dem  oberflächlichen  Schaume  der  Unwahrheit  uns  abspeisen  sollen 
Ferner:  Ich  komme  zu  dem  Resultate,  dass  die  Idee  der  platonischen  Republik, 
dieses  von  Freund  und  Feind  so  grausam  misshandelten  Lieblingskindes  des  altern- 
den Philosophen,  in  Wahrheit  nichts  anders  ist,  als  eine  menschliche  Prophezie  der 
göttlichen  Institution  der  Kirche.  H.  Becker  sagt,  nur  in  seiner  Weise  mit 
etwas  poetischen  Worten  ungefähr  dasselbe  p.  236:  Er  hat  ein  Bild  gezeichnet, 
in  dem  sich  mit  tiefer  Ahnung  auf  dem  Boden  der  Natur  voraus  kund  thut, 
was  sich  später  in  der  christlichen  Kirche  verwirklichte.  Eine  schöne  Fata  mor- 
gana  ist  seine  Republik  (trotz  der  bei  dem  gewöhnlichen  groben  Missverständ- 
nisse gelassenen  Weibergemeinschaft  und  ähnlichen  Dingen?)  eine  auf  der  Wüste 
des  heidnischen  Lebens  erscheinende  Luftspiegelung  jener  kräftigen  Lebenser- 
neuerung, die  durch  die  Kirche,  diesen  göttlichen  Weltstaat  in  allen  Völkern 
verwirklicht  werden  soll.  Die  Hoffnungen,  die  er  auf  seinen  Staat  setzte,  wur- 
den daher  erst  in  der  civitas  dei  erfüllt."  Was  kann  ich  mehr  verlangen,  und 
selbst  die  Fata  morgana,  obgleich  sie  nicht  nach  meinem  Geschmack  ist,  gebe  ich 
in  den  Kauf;  nur  das  eine  wünschte  ich  von  H.  Becker  berücksichtiget,  dass 
auch  eine  Fata  morgana,  obwohl  an  sich  nur  eine  täuschende  Erscheinung,  doch 
ein  Produkt  ganz  realer  Verhältnisse  ist  und  wollte  er  sich  dann  aus  dieser 
Rücksicht  klar  machen,  wie  aus  der  Grundlage  der  geschichtlichen  Verhältnisse 
„auf  der  Wüste  des  Heidenthums,"  wie  H.  Becker  sagt,  oder  aus  dem  Heerde 
der  klassischen  Bildung,  aus  deriMetropole  des  Hellenenthums,  wie  wir  richtiger 
mit  dem  Weltapostel  Paulus  sagen  würden,  sich  eine  solche  Vorahnung  der 
Idee  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  erheben  konnte,  ohne  dass  doch,  wie 


-    93  — 


wir  wissen,  eine  geschichtliche  Verbindung  mit  der  positiven  Offenbarung  da  war,  so 
würde  wahrscheinlich  zwischen  mir  und  H.  Becker  gar  keine  Differenz  mehr  sein. 

Also,  das  sieht  der  geneigte  Leser,  nicht  in  der  Sache,  insoweit  sie  mit 
dem  Glauben  zusammenhängt,  ist  ein  Unterschied  zwischen  dem  beckerschen 
Piaton  und  meinen.  Darum  hätte  H.  Becker  nicht  nothwendig  gehabt,  meiner 
Auffassung  gegenüber  seinen  katholischen  Standpunkt  zu  accentuiren;  es 
sei  denn  dass  er,  was  allerdings  im  Sinne  des  „Katholiken"  ist,  den  sophistischen 
Pharisäismus  der  wissenschaftlichen  Impotenz  dieser  modern-scholastischen  Rich- 
tung als  katholisch  betrachtet  wissen  will.  In  Wirklichkeit  besteht  der  einzige 
Unterschied  darin,  dass  ich  gründlich  und  ernst  und  wahrhaft  will,  was  H.  Becker 
mit  einem  oberflächlichen  Scheine  thut,  und  da  erinnere  ich  mich  wieder  an  das 
Bild  auf  der  Staffelei,  nur  dass  ich  nicht  gerade  gesagt  haben  will,  dass  der 
Maler  dieses  brillanten  Bildes  es  selbst  zu  dem  Zwecke  bestimmt  hat.  Möglich, 
dass  die  Sache  allein  dem  Anordner  auf  die  Kappe  kommt  und  der  Maler  selbst, 
wenn  er  \on  der  Sache  hört,  den  Missbrauch  seines  Bildes  zurückzieht  und  der 
Wahrheit  die  Ehre  gibt. 

D.   Kritische  Nachlese. 

Wenn  ich  gegenüber  dem  mit  der  beckerschen  Schrift  gemachten  Manöver 
durch  einen  Schein,  der  sich  als  katholisch  hinstellt,  meine  auf  Gründlichkeit 
dringende  Arbeit  in  das  falsche  Licht  eines  unkirchlichen  Standpunktes  in  der 
Wissenschaft  zu  setzen,  vor  allem  mich  aufgefordert  fühlen  muss,  mich  über 
die  von  mir  in  Anspruch  genommene  Bedeutung,  einer  richtigeren  Erkenntniss 
der  Philosophie  Piatons  und  ihres  Verhältnisses  zu  der  aristotelischen  für  die 
Regeneration  der  kirchlichen  Wissenschaft  zu  rechtfertigen,  so  kann  ich  desshalb 
auf  meine  Vorrede  zur  Ph.  PI.  mich  berufen.  Ich  wiederhole  aber  hier  vor 
allem  dieses  eine,  dass  es  sich  nach  meiner  Ansicht  nicht  darum  handelt  aus 
Piaton  neue  Erkenntnisse  für  den  Bestand  der  ewigen  Wahrheit,  der  allein  in 
der  in  Christo  vollendeten  und  in  der  Kirche  niedergelegten  Offenbarung  ganz 
und  rein  uns  gegeben  ist  und  gegeben  werden  konnte,  zu  schöpfen,  sondern 
allein  darum,  dass  wir  aus  Piaton,  genauer  gesagt,  aus  der  rechten  Vereinigung 
des  platonischen  und  aristotelischen,  des  idealen  und  des  empirischen  Momentes 
im  Denken,  dessen  erste  Bedingung  aber  ein  richtiges  Verständniss  Piatons  ist, 
die  rechte  Weise  und  Energie  der  menschlichen  Mitwirkung  mit  der  gegebenen 
Gnade  d.  h.  hier  die  rechte  Weise  und  Energie  des  wissenschaftlichen  und 
philosophischen  Denkens  lernen  sollen.  Was  das  Verhaltniss  von  Piaton  und 
Aristoteles  insbesondere  angeht,  so  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  erst  im  Aristote- 
les der  philosophische  Prozess  zu  jenem  Ansätze  eines  festen  wissenschaftlichen 
Terminus  kommt,  der  der  Wissenschaft  ebenso  unentbehrlich  ist,  wie  im  politi- 
schen Leben  der  feste  Buchstabe  des  Gesetzes,  der  aber  auch,  wenn  er  zum 
unverstandenen  Schuldogma  geworden  ist,  der  geisttödtenden  Herrschaft  des 
Buchstabens  die  Wege  bereitet.  Dass  die  alte  kirchliche  Scholastik  dieser  Gefahr 
ganz  entgangen  sei,  kann  ebenso  wenig  mit  Recht  behauptet  werden,  als  dass 
ihr  Wesen  darin  bestehe,  dass  sie  ihr  erlegen  sei;  die  eigentliche  Krisis  aber  in 
diesem  Prozesse  ist  erst  jetzt  eingetreten,  wo  von  der  modernen  Scholastik  auf 
deutschem  Boden  der  Anspruch  erhoben  wird,  das  Schuldogma  mit  der  unfehl- 
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baren  Auktorität  des  kirchlichen  Dogmas  zu  umgeben.   Und  wie  nun  diese 
falsche  Richtung  aus  der  nicht  richtigen  Schätzung  des  u n will kühr liehen 
Uebergewichtes  hervorgegangen  ist,  welches  das  aristotelische  Element  schliess- 
lich im  h.  Thomas  bekommen  hat,  so  wird  die  Krankheit  und  die  Schwäche, 
an  der  die  kirchliche  Wissenschaft  seit  dein  Abschlüsse  der  alten  Scholastik 
leidet,  und  die  in  der  jetzt  vom  Katholiken  aufgestellten  extremen  Behauptung 
nur  zum  Ausbruch  gekommen  ist,  nur  dadurch  überwunden  werden,  dass  das 
im  platonischen  Elemente  vertretene  Recht  der  lebendigen  Bewegung  des  Den- 
kens dem  die  absolute  Herrschaft  pratendirenden  Buchstaben  der  Schule  gegen- 
über wieder  zur  wahrhaften  Geltung  komme,  und  wem  bei  einer  solchen  For- 
derung bange  wird,  wer  es  dem  im  unfehlbaren  Lehramte  wirkenden  h.  Geiste 
auf  Grundlage  der  bis  dahin  in  der  Kirche  gewonnenen  unangreifbaren  dog- 
matischen Definition  nicht  zutraut,  eine  solche  Bewegung  bestehen  und  zu 
ihrem  rechten  Ziele  leiten  zu  können,  der  möge  sich  selbst  fragen,  ob  er  in 
Wirklichkeit  noch  an  das  Grundprinzip  der  Kirche  glaubt?  —  Es  muss  also  ein 
wahrhaft  platonisches,  ein  den  ganzen  empirisch- geschichtlichen  Verlauf  der 
bisherigen  Entwicklung  überherrschendes  ideales  Moment  in  den  ganzen  Bestand 
der  Wissenschaft  neu  befruchtend  hineingeleitet  oder  vielmehr  wieder  hineinge- 
leitet werden ;  denn  in  Wirklichkeit  war  ja  die  Intention  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft immer  (auch  selbst  im  h.  Thomas)  eine  platonische,  über  die  nur  wegen  des 
mangelnden  Fortschrittes  realer  Erkenntniss  die  aristotelische  Formel  die  Ober- 
hand gewann,  ein  Hinderniss,  welches  in  der  Gegenwart  die  Intention  der 
kirchlichen  Wissenschaft  nicht  mehr  zu  hemmen  braucht.  —  Es  ist  also,  wenn 
ich  meine  Forderung  aufrecht  halten  will,  an  mir,  den  Mangel  dieses  platoni- 
schen Elementes  in  unserer  Wissenschaft  nach  allen  Seiten  hin  als  den  Grund 
ihrer  Schwäche  nachzuweisen;  wobei  man  mich  hoffentlich  nicht  mehr  so  miss- 
verstehen wird,  als  ob  ich,  wenn  ich  von  der  gegenwärtigen  Schwäche  der 
christlichen  und  katholischen  Wissenschaft  rede,  mir  über  die  Leistungen  in  den 
einzelnen  Fächern  als  solchen  ein  ungebührliches   Urtheil  anmassen  wollte. 
Schwach  nenne  ich  unsere  Wissenschaft  in  ihrem  gegenwärtigen  Bestände  im 
ganzen,  weil  sie  noch  nicht  dem  ungeheuren  geistigen  Fortschritt  der  Mensch- 
heit in  den  letzten  Jahrhunderten  gegenüber  eine  solche  vor  dem  einen  Namen, 
in  dem  allein  das  Heil  ist,  kniebiegende  Herrschaft  errungen  hat,  wie  sie  in 
einer  wenn  auch  unvollkommenen  Weise  ihrer  Zeit  die  Scholastik  besass;  ja  weil 
sie  sich  kaum  mehr  zu  der  Höhe  eines  solchen  Gedankens  und  einer  solchen 
Forderung  scheint  erheben  zu  können.  —  Um  nun  der  hieraus  für  mich  sich 
ergebenden  Anforderung  zu  genügen,  gebe  ich  diese  kritische  Nachlese  über 
einige  Leistungen  der  neu  aufblühenden  kirchlichen  Wissenschaft,  nicht  um 
sie  eingehend  zu  beurtheilen,  sondern  um  der  absolut  befriedigten  Rezension 
des  Katholiken  gegenüber  nach  den  verschiedenen  Richtungen  hin  meine  plato- 
nischen Desiderata  geltend  zu  machen. 

a.   Schwane.    Dogmengeschichte  der  vo rnicänis chen  Zeit 
Kathol.  1862. 

Da  dieses  Werk  philosophisch  genug  ist  um  einen  ernsten  Blick  wenigstens 
auf  Piaton  und  Aristoteles  im  Anfange  einer  Dogmengeschichte  für  nothwendig 
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zu  erachten,  so  gibt  es  mir  zunächst  einen  nicht  zu  verachtenden  Beitrag  zu 
meiner  Beurtheilung  des  Katholiken  als  Rezensenten.  Schwane  nämlich  steht 
in  seinen  Behauptungen  über  die  Theologie  Piatons  im  direkten  Widerspruche 
mit  Becker.  Vergleichen  wir  nur.  Schw.  sagt:  den  Begriff  des  Absoluten  kann 
keine  Philosophie  umgehen,  sobald  sie  nur  eine  Ethik  und  Metaphysik  aufstel- 
len will.  Nach  B.  kann  kaum  ein  naiveres  Missverständniss  gedacht  werden, 
als  dass  Fischer  (!)  Piaton  Gott  als  das  Absolute  denken  lasse,  weil  zu  diesem 
Begriffe  die  heidnische  Philosophie  gar  nicht  habe  kommen  können.  Schw.  sagt 
Das  höchste  Wesen  tritt  bei  unserem  Philosophen  überall  als  ein  persönliches 
Wesen  auf,  nicht  blos  im  Timaus,  der  uns  Gott  als  den  Weltbildner  darstellt, 
sondern  auch  an  vielen  anderen  Stellen ;  wenn  man  (Zeller)  aber  dennoch  meint, 
dass  Piaton  seiner  eigentlichen  Meinung  nach  die  bewegende  Ursache  von  der 
begrifflichen,  die  Gottheit  von  der  obersten  Idee  nicht  getrennt  habe,  so  setzt 
man  sich  in  Widerspruch  mit  der  ausdrücklichen  Erklärung  des  Aristoteles  wie 
Piatons  selbst.  B.  leugnet,  wie  wir  gesehn  haben,  mit  Berufung  auf  Zeller,  dass 
Piaton  Gott  persönlich  gedacht  habe,  und  meint,  er  habe  sich  ihn  wTie  eine 
Naturkraft  vorgestellt.  Schw.  sagt:  Piaton  legt  Gott  die  absolute  Vollkommen- 
heit bei,  die  Allmacht,  welche  alles  vermag,  die  Weisheit,  welche  alles  aufs 
beste  ordnet,  die  Allwissenheit,  die  Gerechtigkeit,  die  Güte,  die  Körperlosigkeit 
und  hat  von  der  göttlichen  Providenz  eine  so  erhabene  Vorstellung,  dass  er  sie 
fast  der  Offenbarung  entlehnt  zu  haben  scheint.  B.  leugnet  ausdrücklich  alles 
dieses  bei  Piaton  und  findet  selbst  in  der  Güte  Gottes  bei  ihm  nur  einen  aus- 
drücklichen Beweis  für  seinen  Pantheismus.  Schw.  sagt:  Ein  transcendentes 
ausserweltliches  Leben  Gottes  wird  von  Piaton  auf  das  deutlichste  gelehrt.  Nach 
B.  ist  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  das  Charakteristikon  der  platonischen 
Lehre!  Wir  sehen  in  den  wesentlichsten  Punkten  stehen  sich  die  Aussagen 
contradiktorisch  entgegen;  der  Katholik  aber  sagt  zu  Beiden  Ja  und  Amen.  Der 
eine  sagt:  das  Huhn  ist  weiss;  der  andere  sagt:  das  Huhn  ist  schwarz;  der 
richtende  Katholik  aber  sagt:  Ihr  habt  beide  gut  gesprochen.  —  Was  mich  an- 
geht, so  steht  mir  der  Sache  nach  in  diesen  Punkten  H.  Schwane  nahe  genug; 
er  hat  sich  aber  gehütet,  in  seiner  Erörterung  über  diese  Verhältnisse  meiner 
Schrift  irgendwie  Erwähnung  zu  thun,  entweder  weil  er  mich  als  einen  solchen 
literarischen  Lumpen  betrachtete,  dass  er  seiner  oder  der  münsterschen  Akademie 
wissenschaftliche  Ehre  auch  durch  die  leiseste  Berührung  seines  Landsmannes 
zu  beflecken  fürchtete,  oder  umgekehrt,  weil  er  die  mir  vielleicht  mangelnde 
unvergleichliche  Tugend  einer  gewissen  geistigen  Bescheidenheit  und  Anspruchs- 
losigkeit, die  derweilen  personifizirt  in  der  Gestalt  eines  kleinen  antiplatonischen 
Würmchens  mit  chemischen  Fresswerkzeugen  die  Manifestation  des  wissenschaft- 
lich-katholischen Charakters  der  Akademie  zernagt,  für  mich  glaubte  mitüben 
zu  müssen.  Dafür  möge  sich  denn  H.  Schwane  sagen  lassen,  dass  er  demnächst 
auf  eine  Revision  seines  Unheiles  über  das  Verhältniss  von  Piaton  und  Aristo- 
teles, dessen  Bedeutung  für  die  Dogmengeschichte  er  ja  nicht  ganz  verkennt, 
Bedacht  nehmen  möge.  Denn  dass  es  für  die  Zukunft  nicht  genügen  wird,  sich 
für  das  Wesen  der  Philosophie  Piatons  nach  der  gangbaren  Weise  der  Kritik 
auf  das  selbst  wieder  theilweise  missverstandene  Urtheil  des  Aristoteles  zu  be- 
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rufen,  das,  meine  ich,  könnte  selbst  schon  durch  das  vorhin  hier  beigebrachte 
als  hinlänglich  bewiesen  betrachtet  werden.  Wenn  wir  in  den  Schriften  Piatons 
die  wirkliche  Genesis  der  Ideenlehre  aus  der  auf  der  ethischen  sokratischen 
Grundlage  versuchten  Ausgleichung  der  absolut  genommenen  Begriffe  des  Seins 
und  der  Bewegung  thatsächlich  vor  Augen  haben,  so  werden  wir  doch  nicht  in 
alle  Ewigkeit  dem  anders  berichtenden  Aristoteles  glauben,  der,  weil  er  wegen 
seiner  Befangenheit  in  den  Kategorien  die  parmenideische  Einheit  des  Seins  als 
ein  altväterliches  Vorurtheil  bespötteln  zu  dürfen  glaubte,  allerdings  für  die 
Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Heraklit  und  Parmenides  keinen  Sinn  mehr 
haben  konnte  und  ebendesshalb  in  jene  schiefe  Stellung  zur  platonischen  Ideen- 
lehre kam,  gegen  die  er  selbst  fortwahrend  angekämpft  hat,  die  aber  die  späte- 
ren, weder  seinen  noch  Piatons  innern  Prozess  wahrhaft  verstehend,  zum  irre- 
führenden Leitstern  ihres  Urtheiles  gemacht  haben.  — 

Wenn  nun  der  Dogmengeschichtschreiber  statt  sich  mit  dem  gangbaren  aristo- 
telischen Vorurtheil  über  Piaton  abzufinden,  auf  die  wahre  Lage  der  Sache 
eingehen  wollte,  so  würde  er,  glaube  ich,  finden,  dass  dieses  Verhältniss  so  tief 
in  das  innerste  der  christlichen  Geistesentwicklung  einschneidet,  dass  ohne  die 
Beantwortung  der  Frage,  in  wie  weit  der  christlichen  Wissenschaft  von  Anfang 
an  zuerst  bei  den  Vätern  und  dann  bei  den  Scholastikern  eine  mehr  oder  weni- 
ger richtige  und  eindringende  Erkenntniss  dieses  Verhältnisses  zu  Grunde  lag, 
kein  Versuch  einer  Dogmengeschichte  mit  einem  inneren  Fortschritte  im  Erfolge 
möglich  sei.  Ich  bin  so  weit  entfernt  mit  dem  katholikischen  Rezensenten  das 
behagliche  Gefühl  zu  theilen,  dass  H.  Schwane  durch  seine  Completirung  der 
Väterstellen  der  späteren  Generation  das  eigne  Studium  derselben  erspart  habe, 
dass  ich  vielmehr  ein  erneutes  Studium  der  Väter  mit  der  besonderen  Rücksicht- 
nahme auf  ihr  Verhältniss  zu  Piaton  und  Aristoteles,  nachdem  vorerst  die- 
ses Verhältniss  in  seiner  thatsächlichen  Richtigkeit  fesgestellt 
ist,  als  das  dringendste  Bedürfniss  ansehe  und  wer  nur  etwa  die  Concilienge- 
schichte  von  Hefele  mit  der  Dogmengeschichte  von  Schwane  vergleicht,  dem 
wird  es  nicht  entgehen,  dass  in  demselben  Maasse,  wie  jenes  Werk  dieses  an 
Selbständigkeit  und  Schärfe  der  wissenschaftlichen  Forschung  übertrifft,  auch 
die  innere  Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Piaton  und  Aristoteles  für  die  christ- 
liche Wissenschaft  und  also  mittelbar  für  die  Ausbildung  des  Dogmas  hervortritt. 
So  weit  meine  jetzige  Einsicht  reicht,  wage  ich  schon  den  Gedanken  auszu- 
sprechen, dass  allen  Häresien  und  unkirchlichen  Richtungen  in  der  Wissenschaft 
der  nicht  überwundene  Gegensatz  einer  einseitig  und  unächt  platonischen 
(mystisch -pantheistischen,  falsch- einenden,  schwärmerisch -phantastischen)  und 
einer  einseitig  und  unächt  aristotelischen  (naturalistisch -rationalistischen, 
falsch -distinguirenden,  philisterhaft- empiristischen)  Richtung  zu  Grunde  liegt, 
während  das  kirchliche  Dogma  und  das  kirchliche  ßewusstsein  auf  der 
Hohe  dieses  überwundenen  Gegensatzes  sich  hält,  welchen  eine  richtige 
kritische  Erkenntniss  bei  jenen  beiden  Koryphäen  der  Philosophie  selbst 
als  einen  nicht  in  der  inneren  prinzipiellen  Intention  des  Denkens,  sondern 
als  einen  nur  in  ihrer  geschichtlichen  vorchristlichen  Stellung  begründeten 
erweiset. 
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Die  Dogmengeschichte  ist  aber  der  Kern  der  Kirchengeschichte,  und  die 
Kirchengeschichte  der  Kern  der  Weltgeschichte;  die  kirchlich  definirten  Dogmen 
sind  das  fest  gewonnene  Resultat  des  Prozesses,  worin  auf  Grundlage  der  Offenba- 
rung in  Christo  unter  der  Leitung  des  im  Ii.  Geiste  unfehlbaren  Lehramtes  das 
Bewusstsein  des  Menschengeschlechtes  in  der  Kirche  seinen  Rcgenerations- 
prozess  vollzieht.  So  wie  also  die  Kirche,  wurzelnd  im  Mittelpunkte,  genauer 
gesprochen  im  Hauptbrennpunkte  der  Weltgeschichte  —  denn  auch  die  Welt- 
geschichte verlauft  genau  gesehn  nicht  in  einem  Kreise,  sondern  in  einer  Elipse, 
deren  Brennpunkte  die  ^Gründung  des  A.  B.  in  Abraham  und  des  N.  in  Christo 
sind  —  in  demselben  Maasse,  wie  sie  voranschreitend  der  Zukunft  entgegengeht, 
zugleich  in  die  Vergangenheit  zurückgreift,  so  ist  in  dem  richtig  erschlossenen 
Verhältnisse  des  wissenschaftlich-kirchlichen  ßewusstseins  zu  Piaton  und  Aristo- 
teles der  innerste  Kern  erfasst  von  der  Beziehung,  worin  die  Kirche,  die  katho- 
lische, die  universale  ihrem  Wesen  und  ihrem  Begriffe  nach  zu  dem  ganzen 
weltgeschichtlichen  Prozesse  steht;  wir  haben  diese  Beziehung  in  unserem 
Bewusstsein  zerstört,  wir  haben  die  Kirche  aus  ihrem  universalen,  katholischen 
Charakter  herausgesetzt,  wenn  wir  dieses  Verhältniss  ganz  verkennen;  wir  haben 
sie  nur  mangelhaft  und  krankhaft  erkannt,  wenn  wir  es  von  vorn  herein  schief 
und  höchstens  nur  halb  richtig  bestimmen.  Erst  durch  die  Geltendmachung 
des  licht  idealen  Momentes  im  Denken,  welches  das  acht  empirische  nicht 
ausschliesst,  sondern  trägt,  wie  Piaton  den  Aristotoics  tragt,  bekommt  die  Auf- 
fassung der  Geschichte  ihren  wahren  wissenschaftlich- katholischen  Charakter, 
und  es  ist  nichts  weniger  als  zufallig,  dass  die  Philosophie  Piatons  mit  dem 
ersten  Versuche  einer  Philosophie  der  Geschichte  abgeschlossen  hat.  Diese 
wissenschaftlich-katholische  Auffassung  der  Geschichte  muss  sich  aber  bewahren 
in  dem  richtigen  Verslandnisse  der  alten  Geschichte,  und  so  lange  man  den 
katholischen  Charakter  der  Geschichtsauffassung  darin  setzt,  dass  man  im  ver- 
meintlichen Interesse  des  kirchlichen  Dogmas  das  sittliche  Moment  der  Volker- 
geschichte und  vor  allen  der  klassischen  Entwicklung  in  seiner  wahren  Bedeu- 
tung zu  verkürzen  sucht,  so  lange  man  im  wissenschaftlichen  Bewusstsein  noch 
nicht  die  Vermengung  von  Heidenthum  und  Hellenenthum  abgethan  hat,  so 
lange  hat  man  den  katholischen  Charakter  der  Geschichte  noch  nicht  erreicht; 
so  lange  wird  auch  die  apologetische  Auffassung  der  explicite  katholisch  gewor- 
denen Weltgeschichte  den  falschen  menschlichen  Parteistandpunkt  nicht  verleug- 
nen. Wer  nur,  nachdem  er  sich  davon  überzeugt  hat,  was  wir  in  der  plato- 
nischen Republik  vor  uns  haben,  sich  nicht  mit  der  poetischen  Floskel  einer 
„Fata  morgana  auf  der  WTüste  des  Heidenthums"  begnügt,  sondern  mit  geschicht- 
lichem Sinne  diese  Thatsache,  dass  die  tiefste  Sammlung  des  hellenischen 
ßewusstseins  in  eine  wenn  auch  nur  poetische  Prophezie  der  Idee  der  Kirche 
sich  concentrirt  hat,  in  ihrer  Möglichkeit  und  ihrer  Genesis  wahrhaft  zu  ver- 
stchn  sich  bemüht,  dem  wird  schon,  glaube  ich,  der  hier  erhobene  Anspruch 
auf  die  Bedeutung  Piatons  für  die  Durchführung  der  wahren  katholischen 
Geschichtsauffassung  gerechtfertigt  erscheinen. 


n 
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ß.  Scheeben:  Natur  und  Gnade.    Katholik  1862. 

Ich  könnte  auch  die  Rezension  dieser  Schrift  wieder  zunächst  dazu  be- 
nutzen, um  der  Logik  des  „Katholiken"  auf  den  Zahn  zu  fühlen,  wenn  ich  ihn 
fragte:  mit  welchem  Rechte  hier  der  Satz  Scheebens  vollständig  anerkannt  wird, 
dass,  wenn  Gott  sich  uns  im  Glauben  unmittelbar  mittheilt,  er  sich  uns  als  die 
höchste  unendliche  Güte  zu  erkennen  gibt,  weil :  Bonum  est  communicativum, 
diffusivum  sui;  während  nach  H.  Becker  gerade  der  Gedanke  der  endlosen 
Güte  Gottes  bei  Piaton  den  Pantheismus  begründen  soll  u.  s.  w.   Da  jedoch  der 
Leser  von  den  geringen  Ansprüchen  des  Katholiken  auf  logisches  Denken  sich 
hinlänglich  überzeugt  haben  wird,  so  will  ich  ihn  mit  diesem  Punkte  nicht 
fürder  behelligen.    Ihre  Stärke  sucht  diese  modernen  Scholastik  in  der  Hervor- 
hebung des  übernatürlichen  in  seinem  Gegensatze  zum  natürlichen,  und  desshalb 
wollte  ich  an  diesem  Cardinalpunkt  hier  nicht  gleichgültig  vorübergehen.  Im 
Vorbeigehen  weise  ich  dabei  noch  hin  auf  die  Rezension  der  Schrift  Vosens: 
das  Christenthurn  und  seine  Gegner;  weil  es  sicher  wieder  einen  interessanten 
Beitrag  für  die  Beurlheilung  unserer  inneren  wissenschaftlichen  Zustände  liefert, 
dass  gerade  diese  Schrift,  welche  an  wissenschaftlicher  Tüchtigkeit  und  Bündig- 
keit in  der  Behandlung  der  natürlichen  Seite  der  Theologie  die  meisten  neuron 
theologischen  Werke  übertrifft,  in  Betreff  des  Uebernalürlichen  —  und  zwar 
sehr  gegen  die  Erwartungen,  die  der  Verfasser  durch  frühere  Abhandlungen  in 
dieser  Beziehung  erregt  hatte  —  zu  dem  gerechtesten  Tadel  Veranlassung  gibt, 
den  [denn  auch  der  Katholik,  wie  ich  mit  Freuden  anerkenne,  diesmal  mit 
einer  von  jeder  Verketzerungssucht  freien  Mässigung  ausspricht,  die  ihm  auch 
bei  anderen  Gelegenheiten  zu  wünschen  wäre.    Die  theologische  Ausbildung 
der  Lehre  von  der  Gnade  und  vom  Uebernatürlichen  ist  ein  spezifisches  Produkt 
der  neuscholastischen  oder,  um  sie  von  der  gegenwärtigen  modernen  Scholastik 
zu  unterscheiden,  der  nachscholastischen  Theologie,  welche  im  Gegensatze  zu 
der  aus  der  gebrochenen  Herrschaft  der  alten  Scholastik  hervorgegangenen  neuron 
Wissenschaft  sich  ausgebildet  hat;  die  alte  Scholastik  hatte  zu  jener  Lehre  erst 
die  Keime  gelegt.   Bedenken  wir  nun,  ein  wie  wesentliches  Moment  in  diesem 
Prozesse  die  an  sich  noch  durchaus  unzulänglichen  Versuche  einer  Erneurung 
der  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  bilden  (Picus,  Marsilius,  Patri- 
cius  etc.)  so  werden  wir  uns  schon  dadurch  von  selbt  auf  den  Zusammenhang 
dieser  tiefsten  Fragen  der  Theologie  mit  der  philosophischen  und  allgemeinen 
wissenschaftlichen  Entwicklung  hingewiesen  sehen.  Es  ist  meine,  wie  ich  denke, 
wohlgegründele  Ueberzeugung,  dass,  wenn  damals  jene  Erneurung  der  platonisch- 
aristotelischen Sludien  in  der  rechten  Weise  hätte  geschehen  und  in  Folge  dessen 
der  Bruch  der  Theologie  mit  dem  philosophischen  und  allgemein  wissenschaft- 
lichen Fortschritte  hätte  verhindert  werden  können,  auch  die  spezifisch-theolo- 
gische Lehre  von  der  Gnade  und  vom  Uebernalürlichen  nicht  freilich  zu  einem 
anderen  dogmatischen  Gehalte,  denn  davon  kann  keine  Rede  sein,  wohl  aber 
in  einer  anderen  den  idealen  Gehalt  in  lebendig  eingreifender  Weise  hervor- 
kehrender, die  unnöthigen  und  unberechtigten  Verstandesfragen  aber  in  dem- 
selben Grade  mehr  auf  ihr  rechtes  Mass  zurückdrängender  Gestalt  sich  ent- 
wickelt haben  würde;  ein  Weg  der  Entwicklung,  den  das  Verhalten  der 
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Kirche  in  diesen  Streitfragen  klar  genug  als  den  ihren  bezeichnet.  Scheebens 
Schrift  nun  unternimmmt  es,  die  Lehre  vom  Uebernatürlichen  in  ihrer  ontolo- 
gischen  d.  h.  metaphysischen  oder  philosophischen  Bedeutung  zu  erfassen  auf 
Grundlage  jener  nachscholastischen  Theologie,  der  eben  jener  im  platonischen 
Momente  liegende  Aufschwung  im  Denken  fehlte,  und  das  ist  der  Punkt,  wo  sie 
mir  den  Angriff  bietet. 

Dass  nun  Scheeben  auf  diesem  Wege  in  der  That  nicht  zur  richtigen  und 
klaren  Distinklion  der  wesentlichen  Grundbegriffe  durchdringt,  habe  ich  schon 
an  anderer  Stelle  nachgewiesen  und  will  hier  nur  den  folgenden  Hauptsatz 
aus  dem  Referate  des  Rezensenten  dem  Leser  zur  Prüfung  vorlegen:  „Dann  aber, 
heisst  es  in  Betreff  des  Uebernatürlichen  oder  nach  dem  von  Scheeben  ge- 
brachten Terminus  der  Uebernatur,  hat  diese  höhere  Kraft  als  onto  lo- 
gische Grundlage  ein  höheres  Sein,  das  zur  Substanz  des  Geistes 
hinzutritt  oder  vielmehr  die  höhere  forma,  Bestimmung  der  natürlichen 
Kräfte  gründet  sich  auf  eine  höhere  verklärende  und  erhebende  forma,  Bestim- 
mung und  Beschaffenheit  der  natürlichen  Substanz."  Ich  bin  weit  entfernt, 
die  wahre  Intention  dieser  Bestimmung,  die  in  dem  zweiten  Theile  derselben 
unzweideutig  hervortritt,  zu  verkennen  oder  ihr  zu  widersprechen,  da  ich  vielmehr 
ganz  und  gar  damit  übereinstimme.  Aber  dass  in  dem  höheren  Sein,  welches 
in  der  Uebernatur  zn  der  Substanz  des  Geistes  h  i  n  zutri tt,  eine  nach  Umständen 
gefährlich  werdende  Unklarheit  liegt,  die  durch  das  nachfolgende  „oder  vielmehr" 
nicht  ganz  wieder  gut  gemacht  wird  und  in  der  That  weiterhin  beim  Verfasser 
zu  sehr  zweideutigen  Ausdrücken  führt,  das  möchte  keiner  zu  leugnen  im 
Stande  sein;  ich  könnte  ja  auf  diesem  Wege  zu  der  Verirrung  Luthers  kommen, 
dass  mit  dem  Verluste  der  übernatürlichen  Gnade  durch  die  Erbsünde  etwas 
von  der  Substanz  des  Menschen  verloren  gegangen  sei.  Offenbar  kann  aber 
dieses  höhere  Sein,  „welches  zur  Substanz  des  Geistes  hinzukömmt,"  nichts 
anderes  sein,  als  Gott  selbst,  der  die  Creatur  zur  übernatürlichen  Theilnahme 
an  seiner  Wesenheit  erhebt.  Die  Creatur  kann  weder  je  zu  einer  andern  Substanz 
werden,  als  welche  sie  in  der  Schöpfung  gesetzt  ist,  noch  kann  sie  eine  zweite 
Substanz  zu  der  in  der  Schöpfung  ihr  verliehenen  in  sich  aufnehmen,  wohl 
aber  kann  sie  zu  einer  der  hypostatischen  Vereinigung  der  Naturen  im  Gott- 
menschen analogen  Vereinigung  mit  dem  göttlichen  Wesen  gelangen,  welche 
dann  die  Grundlage  einer  ganz  neuen  übernatürlichen  Erhebung  und  Verklärung 
ihrer  eigenen  geschaffenen  Natur  wird.  Sind  wir  also  für  die  richtige  Erfassung 
der  Grundverhältnisse  durchaus  auf  den  Schöpfungsbegriff,  der  ja  faktisch  die 
absolute  Grundlage  unseres  Denkens  bildet,  angewiesen,  so  ist  eben  damit  auch 
der  Weg  des  idealen  Denkens  als  der  einzig  richtige  anerkannt,  denn  im  Be- 
griffe der  Schöpfung  ist  es  doch  gegeben,  dass  das  Geschaffne  zuvor  als  Idee  in 
Gott  war,  und  kann  also  die  Natur  und  das  natürliche  im  theologischen  Sinne 
nichts  anderes  bedeuten,  als  das  in  der  Schöpfung  gesetzte,  wie  es  als  solches 
ist  (Natur  des  Geistigen,  des  Menschen,  des  Körperlichen),  das  übernatürliche 
aber  das  Ziel,  wozu  das  in  der  Schöpfung  gesetzte  für  die  Ewigkeit  in  Gott 
berufen  ist,  so  ergibt  sich,  dass  das  Verhältniss  von  Natürlichem  und  Ueber- 
natürlichen ideal  genommen  das  umgekehrte  ist  von  dem,  wie  es  uns  empirisch 


—    100  - 


erscheint.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  nicht  das  übernatürliche  ein  nur  rein  acci- 
dentell  d.  h.  zufällig  zu  dem  natürlichen  hinzukommendes,  sondern  umgekehrt 
das  übernatürliche  ist  der  Grund  des  natürlichen,  insoweit  in  dem  Schöpfer 
die  Idee  ist,  wonach  er  schafft  und  diese  Idee  zugleich  das  Ziel  ist,  wozu  er 
schafft,  widrigenfalls  man  ja  annehmen  müsste,  dass  diese  Idee  erst  hinterher 
wie  zufallig  sich  eingestellt  hätte.  Das  natürliche  d.  h.  das  in  der  Schöpfung 
gesetzte  muss  also  in  Gott  wieder  aufgenommen  werden,  nicht  um  vernichtet, 
sondern  um  durch  die  innigste  übernatürliche  Vereinigung  mit  Gott  zur  Ver- 
klärung erhoben  zu  werden,  so  wie  die  Vernunft  in  den  Glauben;  und  diese 
Umsetzung  des  Natürlichen  in  das  Uebernatürliche  ist  der  normale  von  Gott  in 
der  Schöpfung  eingeleitete  Lebensprozess  der  Creatur,  der  von  Seiten  der  Crea- 
tur  moralisch  ausgedrückt  durch  das  Opfer  ihres  Eigenwillens,  mystisch  ausge- 
drückt durch  das  Opfer  ihres  Eigenseins,  philosophisch  ausgedrückt  durch  die 
Umkehr  des  Denkens  d.  h.  durch  den  Ausgang  des  Denkens  nicht  von  sich, 
sondern  von  Golt  und  der  göttlichen  Idee  als  dem  realen  Grunde  ihres  Seins 
bedingt  ist  Insoweit  aber  durch  die  Nichterfüllung  dieser  Bedingung  von  Seiten 
der  Creatur  ein  anomales  Verhältniss  gesetzt  ist,  erscheint  die  Wiederaufhebung 
der  Anomalie,  d.  h.  die  Erlösung  als  Wiederherstellung  der  Schöpfung  und  des  in 
ihr  eingeleiteten  normalen  Prozesses  erforderlich.  —  Die  Durchführung  dieser  ein- 
fachen durchaus  aus  der  Sache  entnommenen,  nach  meiner  Ueberzeugung  der 
wahren  Intention  des  Dogmas  durchaus  entsprechenden  und  der  schärfsten  theo- 
logischen Kritik  standhaltenden  Auffassung  erhebt  uns  über  den  sterilen  Stand- 
punkt der  theologischen  Auffassung,  welche,  indem  sie  sich  damit  begnügt,  das 
übernatürliche  als  ein  accidens  zu  bestimmen,  um  nicht  naturalistisch  und  ratio- 
nalistisch die  Gnade  in  die  Natur,  den  Glauben  in  die  Vernunft  aufgehen  zu 
lassen,  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  Gnade  und  Natur,  zwischen  Glaube* 
und  Vernunft  nicht  zwar  in  der  Theorie  aufhebt,  was  häretisch  wäre,  aber  auch 
nicht  in  der  Praxis,  in  der  Wirklichkeit  siegreich  und  erfolgreich  geltend  zu 
machen  weiss,  und  insoweit  sie  dennoch  sich  geltend  machen  will,  der  Wahr- 
heit der  Natur  gegenüber  den  theologischen  Gesichtspunkt  geradezu  zu  einem  un- 
wahren, sophistisch -pharisäischen  gestattet,  wie  wir  z.  B.  an  dem  beckerschen 
Piaton  gesehen  haben.  Um  nun  das  wahre  Verhältniss  Piatons  zu  diesen  tiefsten 
Begriffen  mit  einem  Worte  zu  bezeichnen,  brauche  ich  nur  zu  sagen,  dass  die 
Ideeniehre  in  ihrem  wahren  Sinne  nichts  anders  bedeutet,  als  jenen  Prozcss  der 
Rektifikation  und  Umkehr  des  Denkens,  der  in  unserem  faktisch  anormalen  aber 
des  normalen  noch  nicht  verlustig  gewordenen  Bewusstsein  als  die  Bedingung 
aller  wahren  Erkenntniss  begründet  liegt,  und  dass  dieses  ideale  Moment  im 
Denken,  welches  in  Piaton  siegreich  zum  Durchbruch  gekommen  ist,  und  welches 
den  aus  ihm  entsprungenen  Empirismus  des  Aristoteles  so  beherrscht,  dass  die- 
ser nur  von  jenem  sein  Dasein  fristet,  das  philosophische  Analogon  bildet  zu 
dem  übernatürlichen  in  der  Theologie;  daher  eine  Theologie,  welche  sich  einer 
rechten  Benutzung  dieses  platonischen  Momentes  in  der  Philosophie  wissentlich 
entschlägt  oder  gar  widersetzt,  was  die  alte  Theologie  und  auch  die  alte  Scho- 
lastik nicht  gethan  hat,  die  Nachscholastik  in  einer  immer  noch  verantwortlichen 
Weise  Ihat,  die  Neuscholastik  aber  in  einer  unverantwortlichen  Wreise  thut, 
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ungefähr  so  handelt,  wie  einer,  der  Weizen  ernten  will,  aber  Roggen  säet.  Die 
Anwendung  der  aristotelischen  Denkform  auf  den  Standpunkt  der  christlichen 
Glaubenserkenntniss,  passt,  grob  ausgedrückt,  wie  die  Faust  aufs  Auge,  wobei 
ich  mich,  was  die  Auktorität  des  h.  Thomas  angeht,  auf  früher  gesagtes  berufe, 
jedoch  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  mache,  wie  der  h.  Thomas  in  der  Durch* 
führung  des  Rektifikationsprozesses  im  Denken  gerade  so  in  den  ersten  Anfängen 
stehen  geblieben  ist,  wie  er  die  Lehre  vom  Natürlichen  und  Uebernatürlichen 
nur  noch  erst  in  ihrer  allgemeinen  Grundlage  und  zwar  ganz  in  meinem  Sinne 
bestimmt.  Nach  meiner  Auffassung  gilt  es  auch  hier  nur  wieder,  die  wahre 
innere  Intention  des  h.  Thomas  durchzuführen,  und  nicht  gerade  seine  Defekte 
zum  Prinzip  zu  erheben.  — 

Hiermit  möge  dieser  Punkt  nothdürftig  abgemacht  sein;  ich  weise  um  an 
das  vorhin  gesagte  anzuknüpfen,  nur  noch  darauf  hin,  wie  durch  diese  einseitig 
theologische,  nicht  zwar  dogmatisch  unrichtige  aber  philosophisch-unfruchtbare 
Bestimmung  des  Verhältnisses  vom  Natürlichen  und  Uebernatürlichen  vor  allem 
auch  die  Geschichte  einerseits  unverstanden  oder  missverstanden  liegen  gelassen 
und  eben  dadurch  anderseits  die  Theologie  aus  dem  grossen  Strome  der  geisti- 
gen Entwicklung  in  der  Menschheit  herausgesetzt  wird.  Die  ganze  grosse  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  klassischen  Völker,  der  sociale  und  politische 
Ausbau  der  Gesellschaft  durch  sie,  die  geistige  Erhebung  in  Kunst  und  Wissen- 
schaft, die  ßlüthe  derselben  in  der  Poesie  und  Philosophie,  was  ist  dies  alles  in 
den  Augen  dieses  einseitig  theologischen  Standpunktes?  Nun  wir  kennen  ja 
die  Antwort:  Ein  natürliches  und  also  dem  übernatürlichen  gegenüber,  das  wir 
besitzen,  innerlich  so  gut  wie  werthlos,  eigentlich  gar  nicht  zu  rechnen,  ein 
überwundener  Standpunkt,  mit  dem  wir  uns  eigentlich  nicht  mehr  behelligen 
sollten,  auf  den  wir  mit  einer  tiefen  Verachtung  aus  der  Höhe  unseres  christ- 
lichen Standpunktes  herabsehn.  Aber  wie,  ist  es  denn  nicht  in  Wirklichkeit  so? 
kann  denn  einer  der  himmlischen  Gnade,  die  im  Christenthum  liegt,  sich  bewusst 
werden,  ohne  zu  empfinden,  dass  dagegen  alles  wie  nichts  zu  achten  ist? 
Gewiss  nicht  und  daher  bleibt  dies  christliche  Bewusstsein  so  wahr,  wie  der 
Ausspruch  Christi :  Johannes  ist  der  grösste  aller  vom  Weibe  gebornen,  aber  der 
kleinste  im  Himmelreich  ist  grösser  als  er.  Aber,  was  soll  es  nur  heissen,  wenn 
man  die  geschichlliche  Entwicklung  mit  der  Bezeichnung  des  natürlichen  abfer- 
tiget? Haben  etwa  die  Hellenen  und  Römer  den  Staatsorganismus  so  willen- 
los nach  einem  Naturtriebe  entwickelt,  wie  die  Bienen  und  die  Ameisen  ihre 
Baue  machen?  Oder  haben  Homer,  Pindar  und  Sophokles  nach  einem  Instinkte 
gedichtet,  wie  die  Nachtigal  ihre  Töne  singt?  Gewiss,  wenn  Piaton  selbst  sich 
Gott  nur  als  eine  Naturkraft  gedacht  hat,  was  bleibt  dann  übrig  als  eine  An- 
nahme, wie  diese?  Allerdings  sind  das  nur  extreme  Verkehrtheiten;  aber  haben 
wir  genau  geschn  schon  eine  wirkliche  Behandlung  der  Geschichte  anders  als 
von  einseilig  theologischem  und  dcsshalb  von  dem  einseitig  jüdischen  Stand- 
punkt aus?  Haben  wir  selbst  in  unseren  tiefsten  theologischen  Geschichtsauffas- 
sungen, selbst  in  der  von  dem  münsterschen  Handweiser  in  einer  empörend 
wegwerfenden  Weise  so  nebenbei  erwähnten,  die  Hahneberg  seiner  Geschichte 
der  Offenbarung  zu  Grunde  legt,  wohl  nur  einmal  den  Versuch,  den  moralischen 
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Gesichtspunkt  in  der  geistigen  Entwicklung  der  klassischen  Völker  durchzuführen? 
Das  ist  aber  nicht  zufällig,  so  lange  die  Theologie  den  Begriff  des  Uebernatür- 
lichen  in  seiner  dogmatischen  Geltung  nur  dadurch  vor  dem  Verschwimmen 
ins  natürliche  zu  bewahren  weiss,  dass  sie  den  Einblick  in  den  inneren  Zu- 
sammenhang und  die  darauf  begründete  Entwicklung  von  vorn  herein  sich 
verschliesst  — 

8.   Kaulen:  Die  Sprachverwirrung  zu  Babel.   Kalh.  18(>2. 

Als  das  wichtigste  von  allen  Verhältnissen,  die  ihre  richtige  Stellung  in 
der  Wissenschaft  erst  von  der  berichtigten  Erkenntniss  der  Bedeutung  Piatons 
erwarten,  gilt  mir  die  Sprache,  und  desshalb  kann  ich  vor  allen  hier  eine  Schrift 
nicht  unberührt  lassen,  welche  die  Sprachwissenschaftliche  Frage  einerseits  von 
dem  theologischen,  dogmatisch  richtigen  Gesichtspunkte  aus,  und  anderseits  mit 
dem  Bewusstsein  einer  durchgebildeten  Sachkenntniss  aber  mit  ganzlicher  Um- 
gehung einer  philosophischen,  speziell  einer  im  ächten  Sinne  Piatons  idealen 
Auffassung  zum  endgültigen  Abschlüsse  zu  bringen  unternimmt.  Ware  das  mög- 
lich, so  müsste  ich  ohne  weiteres  mit  meinem  ganzen  Streben  die  WTaffen  strecken; 
dass  so  die  Sache  nicht  steht,  muss  ich  daher  wenigstens  aufweisen. 

Um  zunächst  -den  theologischen  Gesichtspunkt  zu  berühren,  so  will  ich 
mich  nur  auf  die  folgende  Bestimmung  des  Verfassers  in  Betreff  der  Ursprache 
beziehen:  „Dass  die  Bede  als  Ebenbild  der  menschlichen  Gedankenwelt  vollkom- 
men der  wirklichen  Welt  entsprach;  dass  im  Paradiese  keine  subjektive 
Anschauung,  keine  singulare  Vorstellungsweise,  dass  es  für  den  damaligen 
Menschen  nur  eine  logische  Denkform,  die  in  voilkommner  Harmonie  mit  den 
Existenzformen  stand,  gab."  Das  kann  sehr  richtig  und  schön  sein :  aber  ich 
frage:  worin  denn  für  das  übernatürlich  gehobene  Selbstbewusstsein  des  Ur- 
menschen die  Wirklichkeit  und  die  Existenzform  bestand,  mit  der 
sein  Denken  conform  war?  Wer  es  die  uns  jetzt  natürliche  Anschauung  der 
Dinge,  mit  der  wir,  den  Geist  überherrscht  von  dem  thierisch  gewordenen  Leibe, 
inmitten  der  zersplitternden  Vielgestalligkeit  der  vergänglichen  Sichtbarkeit  als 
unserer  Wirklichkeit  stehen,  oder  war  es  dieselbe  Kealität  der  wahren  und 
ewigen  Wirklichkeit,  in  die  jelzt  wieder  die  Gnade  des  Glaubens  uns  einführt? 
Und  wenn  doch  nur  dieses  letztere  der  Fall  sein  kann,  ist  dann  wohl  zwischen 
dieser  und  meiner  oben  auf  Veranlassung  Frohscham.ners  angedeuteten  Auffas- 
sung ein  anderer  Unterschied,  als  der  einer  abstrakten  Formel  und  einer  con- 
kreten  Wahrheit?  Oder  sollte  etwa  Kaulen,  indem  er  von  der  einen  logischen 
Denkform  des  Urmenschen  spricht,  gar  der  Ansicht  sein,  dass  auch  schon  die 
paradisische  Grammatik  auf  die  absolute  Herrschaft  der  Inhärenz  gebauet  ge- 
wesen sei,  die  wir  uns  durch  Kant  als  das  constituirende  Element  der  moder- 
nen Grammatik  haben  aufdrängen  lassen? 

Wras  ferner  die  unmittelbare  Bedeutung  Piatons  für  die  Sprachwissenschaft 
angeht,  so  spricht  hier  Kaulen  nur  die  gangbaren  Vorurtheiie  aus;  ich  erwarte 
mit  Zuversicht,  dass  er  im  Interesse  seiner  Wissenschaft  hierbei  nicht  stehen 
bleiben,  sondern  sich  die  Sache  einmal  genauer  ansehen  werde.  —  Nicht  minder 
glaube  ich,  würde  Kaulen  selbst  die  endgültige  Lösung  der  Frage  nach  dem 
Urspruuge  der  Sprache  durch  die  Anwendung  der  aristotelischen  Formel  von 
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potentia  und  aetu  ohne  weiteres  als  unzulänglich  erkennen,  wenn  es  ihm  durch 
eingehendes  Studiuni  klar  geworden  wrare,  dass  diese  Formel  selbst  nur  eine 
Abfindungssumme  ist,  womit  sich  Aristoteles  von  der  ihm  unmöglichen  Lösung 
der  durch  Piaton  in  der  Ideenlehre  angeregten  Frage  losgekauft  hat.  Die  Haupt- 
frage ist  für  jetzt,  ob  Kaulen  auf  seinem  eigensten  Gebiete  der  Sprachwissenschaft 
ohne  jenes  im  ächten  Sinne  Piatons  ideale  Moment  des  Denkens  zu  einem 
richtigen  End-Resultate  zu  gelangen  im  Stande  ist,  was  ich  mit  aller  Entschie- 
denheit leugne.  Kaulen  wirft  sich  philosophisch  durchaus  unselbständig  der 
jetzt  allerdings  fast  allgemein  zur  Herrschaft  gelangten  berliner  Sprachphilosophie 
in  die  Arme,  die  von  Humbold  begründet,  nach  verschiedenen  Richtungen  von 
Bopp,  Grimm,  Heise,  Steinthal,  Lazarus  etc.  vertreten  wird,  und  deren  Charakter 
linguistisch  in  einem  Vorherrschen  der  sprachvergleichenden  Richtung  über  der 
klassischen,  philosophisch  in  einem  mehr  oder  weniger  klar  durchbrechenden 
mit  Hegel  zusammenhangenden  Pantheismus  besteht.  Nicht  freilich  alle 
Consequenzen  dieser  einzelnen  Richtungen  der  Schule,  wohl  aber  das  schon  von 
Hurnbold  gegründete  Hauptresultat  wird  von  Kaulen  vollständig  und  ohne  Unter- 
suchung aufgenommen,  wonach  die  ganze  indogermanische  Sprachstufe  'in  der 
organischen  Entwicklung  als  agglutinirende  Sprache  unter  die  semitische  als 
innerlich  fleklirende  gestellt  und  weiterhin  dann  jene  mit  dem  heidnischen  Poly- 
theismus, diese  mit  dem  semitischen  (?j  Monotheismus  in  Verbindung  gebracht 
wird.  Dieses  Resultat,  das  so  offenbar  unrichtig  ist,  dass  es  nicht  von  neuem  so 
wieder  hätte  vorgebracht  werden  sollen,  kommt  nur  dadurch  zu  Stande,  —  und 
das  ist  das  einzige,  was  ich  hier  bemerken  will  —  dass  man  von  der  logisch- 
metaphysischen Bedeutung  d^s  grammatischen  Sprachbaues,  wie  sie  in  der  indo- 
germanischen Stufe  und  auf  ihr  in  den  klassischen  vor  allen  im  hellenischen  *) 
zur  klaren  Durchbildung  gekommen  ist,  sich  noch  kaum  eine  Ahnung  beikommen 
lässt,  und  am  Ende  lieber  mit  Steinthal  verschiedene  Logiken  für  die  einzelnen 
Gebiete  des  Denkens,  als  einen  die  ^ganze  mögliche  Entwickluig  der  Sprache 
überherrschenden  metaphysischen  Grundgedanken  annimmt,  eine  Annahme,  bei 
weicher  es  freilich  nach  der  einen  Seite  mit  der  angemassten  Herrschaft  des  Sub- 
jektivismus gründlich  zu  Ende  gehen,  und  anderseits  mit  der  wahren  Bedeutung  des 
erlösenden  Logos  für  die  ganze  Entwicklung  auch  schon  vor  seiner  Fleischwer- 
dung  ein  gründlicher  Ernst  werden  müsste.  Was  aber  die  Unrichligkeit  jenes  all- 
gemein angenommenen  Resultates  angeht,  so  bekämpfe  ich  dasselbe  nicht  blos  an 
sich,  sondern  selbst  in  seiner  wissenschaftlichen  Grundlage.  Denn  ob  die  Flexion 
der  indogermanischen  Sprachen  in  der  That  auf  dem  Wege  zu  Stande  gekommen 
ist,  dass  man  überhaupt  keinen  Unterschied  mehr  zwischen  agglutinirenden  und 


*)  Ich  halte  dieses  mit  vollem  Bewusstsein  fest,  auch  dem  Sanskrit  gegenüber;  die  icdi- 
sche  Sprache  verhalt  sich  genau  zur  hellenischen,  wie  der  indische  Staat,  die  indische 
Poesie  und  Philosophie  zum  hellenischen  Staat,  zur  hellenischen  Poesie  und  Philoso- 
phie; das  eine  ist  eine  weltgeschichtliche  Absonderung,  das  andere  ein  weltgeschicht- 
liches Ferment,  in  dem  einen  ist  das  ethische  logisch- metaphysische  Moment  der 
Sprache  und  des  Geistes  vou  einer  üppigen  Xaturphantasie  überwuchert,  welches  in 
dem  andern  zur  siegreichen  Durchbildung  gelangt  ist. 
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in  dieser  Weise  flektirenden  Sprachen  machen  sollte,  das  möchte  doch  noch  sehr 
zu  bezweifeln  sein.  Man  hat  diesen  Schluss  gemacht  auf  eine  Anzahl  von  Fällen 
hin,  die  allerdings  sehr  scheinbar  sind,  aber  einerseits  stehen  doch  daneben  eine 
grosse  Menge  von  Formen,  die  auf  diese  Weise  noch  nicht,  oder  nur  in  der 
gewaltsamsten  Weise  zu  erklären  sind,  anderseits  —  und  das  scheint  mir  das 
wichtigste  —  bildet  weder  der  Begriff  der  Agglutination  und  der  Flexion,  noch 
die  sogenannten  agglutinirenden  und  die  eigentlich  flektirenden  Sprachen  einen 
wirklichen  Gegensatz.  Was  das  letzlere  angeht,  so  ist  ja  gerade  in  den  semitischen 
das  System  der  äusseren  Anheftung  und  Verschmelzung  der  Flexionsendungen 
so  stark  ausgeprägt  wie  möglich,  und  anderseits  fehlt  ja  im  indogermanischen 
durchaus  nicht  die  innere  Lautumwandlung  als  Mittel  der  Biegung.  Noch  viel 
wichtiger  aber  ist,  dass  die  sogenannte  Agglutination  selbst  durchaus  nicht  so 
schlechtweg  auf  mechanischem  Wege  erklärt  zu  werden  braucht,  wie  man  es 
jetzt  annimmt;  vielmehr  möchte  die  Annahme  die  einzig  richtige  sein,  dass  der- 
selbe Laut  oder  Lautverbindung,  ohne  ihre  sprachsymbolische  Bedeutung  zu 
ändern,  in  doppelter  Richtung  sich  entwickelt,  einmal  als  selbständiges  Wort 
und  zugleich  daneben  als  Flexionsendung.  Wir  bekommen  nach  dieser  Anschau- 
ung drei  Hauptformen  oder  Stufen  der  Sprachentwicklung,  die  einsilbigen  ohne 
allen  grammatischen  Bau,  die  blos  mechanisch  zusammensetzenden  (agglutiniren- 
den) und  die  organisch  entwickelnden,  auf  welcher  dritten  Stufe  sowohl  die 
semitischen  als  die  indogermanischen  stehen  mit  dem  Gegensatze  einer  noch 
naturalistisch  gebundenen  (semitisch)  und  einer  geistig  freien  Denk-  und  Sprach- 
form (indogermanisch).  Erst  durch  diese  Auffassung  werden  wir  dem  wirk- 
lichen Verhältnisse  der  Sprache  zur  geschichtlichen  Entwicklung  gerecht,  und 
wenn  jene  oben  gerügte  Auffassung,  der  auch  Kaulen  folgt,  ihren  Triumpf  darin 
sucht,  wie  den  Juden  desshalb,  weil  sie  die  Träger  der  göttlichen  Offenbarung 
im  A.  T.  waren,  auch  als  Volk  einen  Vorrang  vor  den  klassischen  Völkern,  so 
nun  gar  auch  dem  semitischen  als  Sprache  einen  Vorrang  vor  dem  indogermani- 
schen, zu  vindiziren,  so  bekämpfe  ich  das  ausdrücklich  als  ein  jüdisch- theologi- 
sches Vorurlheil,  welches  einerseits  den  klassischen  Völkern  und  ihrer  Sprache 
gerade  so  viel  zu  kurz  thut,  als  man  die  wahre  Bedeutung  Piatons  und  seinen 
Zusammenhang  mit  der  Sprache  nicht  würdiget,  und  anderseits  die  wirkliche 
innere  absolute  Bedeutung  des  A.  T.  als  positive  Offenbarung,  gerade  dieser  als 
solcher  zu  nahe  tretend,  unrechtmässig  den  Juden  oder  dem  semitischen  Ele- 
mente zulegt.  Der  wahre  Sinn  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  ist  hier 
durchaus  noch  nicht  verstanden,  und  wenn  ich  am  Schlüsse  meiner  Schrift  über 
Piaton  die  Anerkennung  der  wahren  Bedeutung  Piatons  für  die  kirchliche  Wis- 
senschaft der  Gegenwart  in  Parallele  gestellt  habe  mit  der  Berufung  des  Apos- 
tels der  Heiden,  so  weiss  ich,  was  ich  gesagt  habe.  Es  ist  ein  jüdisch -theolo- 
gisches Vorurtheil,  was  bis  auf  diesen  Augenbliek  die  kirchenwissenschaftliche 
Auffassung  der  Weltgeschichte  beherrscht  und  desshalb  keine  ächt-ideale  begei- 
sterte Auffassung  der  Weltgeschichte  vom  kirchlichen  Standpunkte  zu  Stande 
kommen  lässt. 

Es  hängt  hiermit  ein  zweiter  Hauptpunkt  zusammen,  in  dem  mir  Kaulen 
nicht  genügt,  nämlich  der  exegetische  Standpunkt.  Die  Rechtfertigung  des  Buch- 


stabens  der  Bibel  als  solchen  knun  nun  und  nimmer  das  höchste  Ziel  der  Exe- 
gese im  katholischen  Sinne  sein.  Man  kann  hierin  sehr  viel  leisten,  ohne  doch 
die  Pointe  berührt  zu  haben,  ja  ohne  vor  1er  Gefahr  gesichert  zu  sein,  gerade 
mit  einem  geringen  zu  viel  sich  die  ganze  Sache  zu  verderben,  wie  z.  ß.  nach 
meiner  Ansicht  Kaulen  thut,  wenn  er  von  der  mosaischen  Darstellung  der 
Sprachverwirrung  sagt,  dass  sie  mit  vollständiger  Sicherheit  allen  Anforderungen 
entspricht,  welche  die  humboldsche  Sprachwissenschaft  an  einen  Ver- 
such zur  Erklärung  der  Sprachverschiedenheit  stellen  könnte.  Insofern  mit  dem 
Sündenfalle  und  weiterhin  mit  der  Zerspaltung  der  Menschheit  in  der  Sprach- 
verwirrung in  den  Bestand  des  Menschengeschlechtes  und  namentlich  in  dem 
Verhältnisse  des  Individuums  zum  Ganzen  etwas  eingetreten  ist,  wodurch  das- 
selbe in  ähnlicher  Weise  affizirt  ward,  wie  jetzt  bei  jedem  Menschen  das  Be- 
wusstsein  des  späteren  Alters  dem  der  Kindheit,  wohin  keine  Erinnerung  mehr 
reicht,  gegenüber  steht,  die  biblische  Darstellung  also  darauf  angewiesen  war, 
das  jenseits  dieser  Wendepunkte  liegende  in  der  Form  unseres  empirischen  und 
historischen  Bewusstseins  uns  darzustellen,  so  ist  unleugbar  die  Kritik,  deren  Auf- 
gabe nicht  freilich  darin  besteht,  die  überhistorische  Wahrheit  in  ein  subjektives 
Phantasiegebilde  aufzulösen,  wohl  aber  sie  aus  dem  Gewände  der  nur  histori- 
schen Darstellung  zu  entbinden,  hier  durchaus  in  ihrem  Rechte,  und  es  ist 
gerade  die  Aufgabe  der  katholischen  Wissenschaft,  speziell  der  katholischen 
Exegese,  das  Werk  der  historischen  Kritik  mit  fester  Hand  durchzuführen  und 
an  der  Hand  des  unfehlbaren  Lehramtes  den  Scheidungsprozess  zu  vollziehen 
zwischen  dem,  was  im  A.  T.  und  speziell  in  den  ersten  zwölf  Kapiteln  von 
ewigem  dogmatischen  Gehalte  und  was  nur  Form  der  Darstellung  ist.  Wollte 
man  mir  einwenden,  dass  ich  dadurch  für  die  älteste  Geschichte  auf  dem  mythi- 
schen Standpunkte  anlangte,  so  bin  ich  selbst  damit  zufrieden,  wenn  man  nur 
nicht  verkennt,  dass  Mythos  und  Geschichte  kein  absoluter  Gegensatz  ist,  und 
dass  eben  nur  im  Gegensatze  zu  der  einseitig  empiristischen  Wortexegese  die 
berechtigte  ideale  Auffassung  den  so  zweideutigen  Charakter  des  mythischen 
angenommen  hat.  Ehe  man  hierüber  im  Klaren  ist  —  und  das  geschieht  nur 
durch  eine  rechte  Anerkennung  Piatons  —  ist  hier  im  Einzelnen  keine  Verstän- 
digung möglich,  desshalb  breche  ich  hier  ab. 
S.   Keusch.    Bibel  und  Natur. 

Das  zuletzt  ausgesprochene  gilt  nun  in  derselben  Weise  und  in  noch  viel 
höherem  Grade  von  dem  jetzt  genannten  Buche,  was  ich  jedoch  anderswo  hin- 
länglich glaube  dargethan  zu  haben.  Wenn  ich  hier  mit  einem  Wrorte  darauf 
zurückkomme,  so  ist  es  nur,  um  ein  unermüdlich  erneutes  Veto  einzulegen 
gegen  die  falsche  Beruhigung,  als  ob  die  katholische  Wissenschaft,  als  ob  die 
Theologie  selbst  mit  einer  nur  aus  Büchern  aufgelesenen,  nicht  in  die  Sache  selbst 
eingehenden  Theilnahme  an  dem  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  ihre  wahre 
Stellung  wieder  erringen  könne.  Der  wirkliche  Fortschritt  der  Naturerkenntniss 
liegt,  mit  einem  Worte  gesagt,  darin,  dass  man  gelernt  hat  die  Augen  zu  ge- 
brauchen um  zu  sehen;  das  was  diesem  Fortschritt  noch  fehlt,  ist  die  Erkennt- 
niss,  dass  man  um  das  erweiterte  Gesichtsfeld  zu  beherrschen  in  demselben 
Maasse  tiefer  und  richtiger  aus  der  ewigen  Idee  denken  lernen  muss,  dass  zur 
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exakten  Wissenschaft  nicht  blos  eine  exakte  Beobachtung,  sondern  auch  ein 
exaktes  Denken  gehört.  Daher  ist  es  eine  in  der  Natur  der  Sache  gelegene 
Wahrheit,  dass,  wer  nicht  in  irgend  einem  Grade  selbst  die  Augen  gebraucht, 
kein  stichhaltiges  Urtheil  weder  in  der  Naturwissenschaft  selbst,  noch  in  ihrer 
Bedeutung  für  die  Wissenschaft  überhaupt,  für  die  Philosophie  insbesondere 
und  die  Theologie  nicht  ausgenommen  haben  kann.  Wir  sind  im  katholischen 
Bewusstsein  und  in  der  Theologie  im  allgemeinen  noch  weit  von  dieser  not- 
wendigen Einsicht  entfernt;  so  haben  die  doch  sonst  nicht  taktlosen  Kölner 
Blätter  es  nicht  lassen  können,  über  meine  rein  sachliche  Kritik  der  Schrift  vou 
Keusch  eine  sehr  hämische,  mich  gar  bitter  krankende  Bemerkung  zu  bringen, 
und  sicher  würde  die  Zeitschrift  Natur  und  Offenbarung  in  diesem  Augenblicke 
nicht  blos  anders  gestellt,  sondern  auch  ganz  etwas  anderes  sein,  als  sie  wirklich 
ist,  wenn  man  katholischer  Seits  etwas  besser  erkannte,  was  uns  noth  thut. 
Was  H.  Keusch  angeht,  so  [will  ich  einmal  so  kühn  sein,  den  Propheten  zu 
spielen.  Wenn  H.  Keusch  mit  diesem  Streifzuge  ins  Gebiet  der  naturwissen- 
schaftlichen Literatur  sich  beruhiget,  dann  habe  ich  freilich  nichts  zu  sagen; 
wenn  er  aber  fortfahrt  sich  damit  zu  beschäftigen  und  dann  auch  irgendwie 
von  den  Büchern  ab  in  die  Natur  selbst  sieht,  so  wird  er  mindestens  binnen 
drei  Jahren  mir  der  Hauptsache  nach  Kecht  geben.  Möge  er  sich  nur  vor 
allen  hüten,  viel  Gewicht  zu  legen  auf  allgemein  gehaltene  günstige  Urtheile 
von  Protestanten  und  geltenden  wissenschaftlichen  Auktoritäten;  diese  sehen 
es  in  der  Regel  ganz  gern,  wenn  katholische  Theologen  sich  ihrer  bedienen 
und  nehmen  es  dann  mit  der  Kritik  bei  katholischen  Leistungen  sehr  leicht; 
was  ihnen  aber  zuwider  ist,  das  ist  ein  selbständiges  katholisches  Denken 
in  der  Wissenschaft;  es  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  sich  natürlich  genug 
erklärt.  — 

Ich  begnüge  mich  mit  diesen  vier  Nummern,  weil  ich  meinen  Zweck  da- 
durch für  jetzt  glaube  erreichen  zu  können.  Ich  habe  mich  ganz  absichtlich 
damit  begnügt,  zum  grossen  Theil  nur  schon  anderswo  gesagtes  hier  zusam- 
menzustellen, weil  es  nur  darauf  ankam,  meine  kritischen  Ausstellungen  nach 
den  verschiedenen  Seiten  hin  in  ihrem  inneren  Zusammenhange  und  ihrer  ge- 
meinschaftlichen Quelle  und  dadurch  in  ihrem  wahren  Ziele  aufzuweisen.  Es 
ist  ein  sehr  ungerechtes  Verfahren,  was  man  katholischer  Seits  gegen  mich  an- 
wendet, wenn  man  die  Basis  meines  wissenschaftlichen  Vorgehens  —  ich  denke 
doch  wokl  weder  ganz  mit  Kecht  noch  ganz  mit  gutem  Gewissen  —  kritisch 
ignorirt,  und  dann  der  auf  dieser  Basis  gegründeten  Aktion  Gott  weiss  welche 
hämische  und  böswillige  Absichten  unterschiebt.  —  Ich  habe  ferner  absichtlich  nur 
solche  Schriften  ausgewählt,  die  dem  jüngsten  Aufschwünge  der  katholischen  wis- 
senschaftlichen Literatur  angehören  und  nach  meiner  Schrift  über  Piaton  erschienen 
sind.  Ich  wollte  aber  eine  scharfe  Scheidung  hervortreten  lassen  zwischen  dieser 
jüngeren  Generation  und  den  älteren  anerkannten  Grössen  und  Auktoritäten 
unserer  katholischen  Wissenschaft,  weil,  obwohl  ich  auch  hier  selbstredend  das, 
was  ich  von  einer  katholischen  Kritik  Piatons  erwarte,  vermisse,  doch  dazu  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse  mich  finde,  als  zu  jener  jüngeren  Generation,  die 
das  ächte  platonische  Element  nicht  blos  nicht  kennt,  sondern  absichtlich  igno- 
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rirt.  Ich  habe  auf  Grund  meiner  SpezialStudien  seiner  Zeit  keinen  Anstand 
genommen,  das  von  den  Ergebnissen  der  protestantischen  Kritik  zu  sehr  ab- 
hängige Unheil  Döllingers  über  den  inneren  Werth  und  die  wahre  Bedeutung 
der  hellenischen  Philosophie  anzugreifen;  von  anderen  Seiten  ist  mir  das  damals 
übel  gedeutet  worden;  Döllinger  selbst  hat  mich  gerade  nach  dieser  Zeit  eines 
Wohlwollens  gewürdiget,  welches  den  achten  Mann  der  Wissenschaft  und  der 
Wahrheit  in  seiner  Erhabenheit  über  blos  persönliche  und  subjektive  Rücksich- 
ten zeigt.  Wie  rein  weg  dem  Katholiken  wissenschaftlich  die  Wissenschaft 
in  solche  subjektive  nnd  persönliche  Rücksichten  aufgeht,  das  haben  wir 
vorhin  gesehen;  das  ist  eine  Prätention  der  Wissenschaft,  wo  die  katholische 
Formel,  nicht  die  des  Dogmas  sondern  der  Schule  wissenschaftlich  zum  Deck- 
mantel der  extremsten  Subjektivität  gemacht  wird;  wohlgemerkt,  ich  sage 
wissenschaftlich,  denn  ich  nehme  nicht  an,  dass  diese  Herrn  persönlich 
etwas  gegen  mich  oder  die  andern  von  ihnen  angegriffenen  haben.  Unendlich 
traurig  aber  ist  es,  wenn  das  Bewusstsein  von  der  Objektivität  des  Denkens 
und  der  Vernunft  bis  zu  dem  Grade  abhanden  gekommen  ist,  dass  wissen- 
schaftlich die  reinste  Subjektivität  hinter  der  mit  dem  Dogma  verwech- 
selten Schulformel  sich  versteckt;  das  ist  ein  Triumph  des  modernen  Geistes 
der  subjektiven  Willkühr  in  der  kirchlichen  Form,  wie  —  Sil  venia  verbo 
—  die  napoleonische  Dynastie  ein  Triumph  der  Revolution  in  der  Form 
des  Kaiserthums  ist.  Und  mit  unendlicher  Trauer,  ich  gestehe  es,  erfüllt  es 
mich,  zu  sehen,  wie  unter  solcher  Führerschaft  die  jüngeren,  tüchtigen  Talente 
philosophisch  unselbständig,  unideal,  unkritisch  weil  unplatonisch  ihre  Kräfte 
an  einen  Ausbau  setzen,  der  nicht  stand  halten  kann,  weil  er  keine  Grund- 
lage hat.  — 


Vierter  Gang. 

Die  christlich  -  protestantische  Richtung. 

Professor  v.  Stein  in  den  Göttinger  Gelehrten- Anzeigen.   Jahrgang  1860. 

ich  verhehle  nicht,  dass  ich  mit  einem  gewissen  Gefühl  von  Befriedigung 
auf  die  Aufnahme  hinsehe,  welche  meine  Schrift  über  Piaton  bei  der  den 
christlichen  Namen  nicht  verleugnenden  Richtung  der  protestantischen  Literatur 
gefunden  hat,  welches  mich  bei  jener  modernen  Scholastik,  welche  sich  als  die 
katholische  Wissenschaft  gebährdet,  die  aber  die  höhere  wissenschaftliche 
Wahrheit  nur  von  sich  abzuhalten  bemüht  ist,  nicht  bealeitet  hat.  Die  grösste 
Anerkennung,  die  der  Schrift  bis  dahin  zu  Theil  geworden,  ist  in  den  Worten 
Hoffmanns  in  der  Fichteschen  Zeitschrift  für  Philosophie  und  phils.  Kritik  (1862. 
Neue  Folge.  B.  40,  Heft  I,  p.  47)  enthalten,  wonach  die  ais  bedeutend  bezeich- 
nete Schrift  eine  neue  Epoche  tieferen  Verständnisses  der  platonischen  Philo- 
sophie einzuleiten  verspricht.  Ks  ist  dieses  freilich  die  Stimme  eines  katholi- 
schen Autors;  aber  es  ist  auch  das  wohl  ein  Symptom  unserer  Zustände,  dass 
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sie  in  einer  protestantischen  Zeitschrift  und  vielleicht  nur  in  einer  solchen  Auf- 
nahme fand ;  mir  kommt  sie  als  ein  bonum  omen  für  die  Erfüllung  der  höchsten 
an  die  Schrift  geknüpften  Hoffnung  entgegen,  dass  sie  zur  inneren  geistigen 
Verständigung  zwischen  der  protestantischen  und  katholischen  Wissenschaft 
insoweit  beide  das  christliche  Ziel  im  Auge  halten,  einen  Beitrag  liefern  mögt* 
Aus  einer  einseitig  erneuten  Scholastik  wird  diese  so  wenig  hervorgehen,  al? 
ein  unverständiges  Festhalten  an  der  hierarchischen  Stellung  der  Kirche  eine 
wahre  Versöhnung  mit  den  besseren  Elementen  der  fortgeschrittenen  geschieht- 
liehen  Entwicklung  je  würde  aufkommen  lassen.  Von  einer  anderen  Seite  ist 
mir  die  überaus  günstige  Besprechung  der  Schrift  im  Menzelschen  Literatur- 
blatte wichtig,  nämlich  von  Seiten  der  Form.  Obgleich  nämlich  Menzel  mit 
grossem  Geschicke  und  Verständnisse  sehr  bezeichnende  längere  Passus  aus  der 
Schrift  zu  seinem  Referate  verwendet  hat,  so  war  doch  ein  genaures  Eingehen 
auf  den  Inhalt  hier  nicht  zu  erwarten;  nachdem  aber  der  münstersche  Hand- 
weiser sich  meiner  Schrift  gegenüber  zu  einem  Brette  degradirt  hat,  auf  dem 
geschrieben  steht:  Hier  liegen  Fussangeln  —  für  die  Schnellläufer  in  der  Wissen- 
schaft nämlich  —  ist  es  mir  allerdings  wohllhuend,  noch  hinterher  auf  Menzel 
hinzuweisen,  dem  doch  gerade  was  Leichtigkeit  des  Styles  angeht,  gewiss  eben 
so  gut  ein  Urtheil  zusteht,  wie  dem  Handweiser,  der  aber  statt  von  einem 
entsetzlichen  Styl  zu  sprechen,  hinlänglich  grosse  Abschnitte  dem  Leser  vorlegt, 
um  sich  sowohl  von  dem  Gehalte  als  der  Form  der  Schrift  überzeugen  zu 
können.  Ich  finde  bei  dem  Protestanten  ein  vernünftiges  und  billiges  Verfahren» 
während  ich  bei  dem  katholischen  Glaubens-  und  Standesgenossen  eine  an- 
massende  Leichtfertigkeit  finde,  die  ich  als  eine  gewissenlose  Rabulisterei 
bezeichnen  würde,  wenn  ich  sie  nicht  als  eine  Uebereilung  betrachtete.  — 

Das  Hauptzeugniss  für  die  Auffassung  meiner  Schrift  von  Seiten  der 
christlich-protestantischen  Wissenschaft  gibt  jedoch  die  oben  angezeigte  durch 
zwei  Nummern  der  Göttinger  Gelehrten-Anzeigen  hindurchgehende  Rezension  der 
ersten  Abtheilung  (die  der  zweiten  ist  meines  Wissensbis  jetzt  noch  nicht  erfolgt) 
durch  Professor  v.  Stein,  die  mir  höchst  willkommne  Veranlassung  gibt,  mich 
nach  einer  neuen  und  erfreulicheren  Seite  über  die  Beziehung  derselben  aus- 
zusprechen. —  Nicht  als  obj  es  sich  hier  etwa  nur  um  äussere  Anerkennung 
oder  menschliche  Lobhudelei  handelte.  Die  Rezension  ist  anerkennend  genug 
obwohl  im  wesentlichen  polemisch;  aber  auch  die  schärfste  auf  die  Sache  ein- 
gehende Polemik,  wird  mich  nicht  verletzen;  verletzend  ist  nur  jene  absolute 
Ungerechtigkeit  der  Behandlung,  womit  ein  ernstes  Streben  von  den  Wis- 
senden absichtlich  ignorirt  und  von  den  absichtlich  Unwissenden  blamirt  wird, 
wozu  freilich  die  einen  und  die  andern  gute  Gründe  haben  mögen.  Die  Pole- 
mik Steins  gegen  meine  Schrift  geht  hauptsächlich  auf  die  ausgesprochene 
kirchlich -katholische  Tendenz  derselben;  die  Berücksichtigung  des  kritisch- 
wissenschaftlichen  geht  auch  hier  leider  zu  sehr  nebenbei;  manches  einzelne 
wird  in  dem  seitdem  erschienenen  ersten  Bande  der  Geschichte  der  platonischen 
Philosophie  von  demselben  Verfasser  genauer  besprochen,  worauf  ich  hier  jedoch 
nicht  näher  eingehen  kann.  Ich  will  hier  nur  zwei  Punkte  nach  dieser  Seite 
kurz  berühren.  Stein  ist  bis  dahin  der  einzige,  der  auf  die  von  mir  für  die 
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Kritik  geltend  gemachte  doppelte  Thatsache,  dass  wir  erstens  zwei  grössere  von 
Piaton  selbst  zusammengeordnete  Dialogenkreise  vor  uns  haben,  und  dass.  zwei- 
tens in  dem  einen  derselben  die  Idee  als  ein  für  die  Erkenntnisslehre  gesuchtes, 
in  dem  andern  als  ein  für  die  Construktion  in  Besitz  genommenes  und  verwen- 
detes Moment  erscheint ,  ins  Auge  fasst.  Aber  wie  schwer  es  einer  voreinge- 
nommenen Denkweise  ist,  auch  das  thatsaehlich  offenbar  vor  Augen  liegende  in 
meiner  rechten  Bedeutung  zu  würdigen,  das  beweiset  Stein  dadurch,  dass  er, 
indem  er  die  beiden  Thatsachen  als  solche  in  ihrer  Richtigkeit  anerkennt, 
dasjenige,  wodurch  dieselben  erst  ihren  kritischen  Werth  bekommen,  das  Zu- 
sammenfallen derselben  nämlich  und  den  dadurch  begründeten  inneren  Zusam- 
menhang sich  ganzlich  entgehen  lässt.  Noch  viel  unbegreiflicher  ist  mir  das 
Crtheil  Steins,  wenn  er  mich  als  einen  von  panegyrischer  Bewunderung  über- 
tliessenden  Verehrer  Piatons  auffasst.  Ich  dächte,  dass  derjenige,  welcher  redlich 
und  gewissenhaft  den  schweren  Weg  durch  die  ganze"  verworrene  Tiefe  der 
platonischen  Dialektik  gemacht  hat,  vor  dem  den  Phantasten  treffenden  Vorwurfe 
einer  paneyrischen  Bewunderung  bewahrt  sein  sollte,  ausser  etwa  wenn  diese 
Bewunderung  nur  aus  der  Anerkennung  der  inneren  Bedeutung  dieses  Denk- 
prozesses, in  dem  das  tiefste  sittliche  Streben  des  hellenischen  ^Geistes  aus  der 
poetischen  Anschauung  in  die  philosophische  Erkenntniss  der  geahnten  Wahrheit 
sich  umgesetzt  hat,  für  die  ganze  geistige  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes 
entsprungen  sein  sollte,  die  freilich  von  denen  nie  wird  anerkannt  werden  kön- 
nen, welche  in  Piaton  mehr  einen  Phantasten  als  einen  Denker  sehen  und 
von  der  sittlichen  Bedeutung  des  geistigen  Kingens  in  ihm  kaum  eine  Ahnung 
haben. 

Das  Hauptaugenmerk  der  Polemik  des  christlich -protestantischen  Rezen- 
senten ist,  wie  gesagt,  gegen  die  entschieden  kirchlich-katholische  Tendenz 
meiner  Auffassung;  Piatons  gerichtet.  Die  Polemik  ist  aber  auch  nach  dieser 
Seite  hin  durchaus  nicht  eine  feindselige.  Der  Rezensent  ist  nicht  von  vorn 
herein  erbittert  über  einen  solchen  Versuch;  so  wenig  er  selbst  einer  im  allge- 
meinen christlichen  Auffassung  Piatons  abhold  ist,  so  wenig  würde  er  dem 
katholischen  Autor  an  sich  es  übel  nehmen,  dass  er  von  seinem  Standpunkte 
aus  eine  solche  Auffassung  versuchte,  wenn  nur  ein  solcher  Versuch  irgend 
eine  gegründete  Aussicht  auf  Erfolg  haben  könnte.  Dass  dieses  nicht  der  Fall 
sei,  erscheint  dem  Rezensenten  als  ganz  ausgemacht,  so  sehr  er  mit  sichtbarem 
Interesse  bei  den  dessfallsigen  andeutenden  Ausführungen  (der  ersten  Abtheilung) 
verweilt;  ja,  der  protestantische  Rezensent,  so  wohlwollend  und  ernst  er  die 
Sache  nimmt,  kann  sich  eines  gewissen  mitleidigen  Lächelns  nicht  enthalten  bei 
dem  Gedanken,  den  römischen  Katholicismus  im  Piaton  finden  zu  wollen.  Dieses 
mein  Ziel,  meint  er,  habe  ich  dennoch  nicht  erreicht  —  Wohlan,  seien  wir 
offen!  Nein,  dieses  Ziel  habe  ich  nicht  erreicht!  Aber,  der  wohlwollende 
protestantische  Rezensent  erlaube  mir  die  Frage,  kann  das  wohl  mein  Ziel  ge- 
wesen sein,  das  aus  Piaton  zu  deduziren,  was  er  sich  als  römischen  Katholicis- 
mus denkt?  Die  ächte,  kritisch  hergestellte  Philosophie  Piatons  erweiset  sich  als 
der  zur  Objektivität  ausgestaltete  Reflex  jenes  sittlichen  Denkprozesses,  der  sich 
in  Sokrates,  dem  hellenischen  Vorläufer  des  gottmenschlichen  Messias,  innerlichst 
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vollzogen  hat;  das  Ziel  dieses  Prozesses  ist  die  geahnete  sittlich  -  religiöse  Rege- 
neration der  menschlichen  Gesellschaft,  des  Menschengeschlechtes;  desselben  also 
was  die  Kirche  auf  dem  durch  die  Erlösung  wiedergewonnenen  übernatürlichen 
Gnadenboden  in  der  Menschheit  verwirklichen  soll.  Das  ist  mein  Gedanke ;  und 
wenn  mir  demnach  die  Kirche  nichts  anders  ist  als  die  in  Christo  dem  Gott- 
menschen und  Erlöser  zur  Verwirklichung  wiedergewonnene  Idee  der  Mensch- 
heit, wie?  sollte  denn  jenes  ungläubige  Lächeln  des  gläubigen  protestantischen 
Rezensenten  bei  meinem  Versuche  wohl  etwas  anders  bedeuten,  als  dass  er 
entweder  an  diese  Idee  der  Kirche  überhaupt  nicht  glaubt,  oder  dass  er  sie 
wenigstens  mir,  insoweit  ich  sie  an  die  Wirklichkeit  der  römisch-katholischen 
Kirche  anknüpfe,  nicht  zugesteht?  —  Was  dabei  den  denk  -  prophetischen  Cha- 
rakter der  Philosophie  Piatons  angeht,  so  wage  ich  die  Vermuthung  auszu- 
sprechen, dass  die  verzögerte  Besprechung  der  zweiten  Abtheilung  meiner  Schrift 
von  Seiten  des  göttinger  Rezensenten  wohl  in  nichts  so  sehr  ihren  Grund  habe, 
als  weil  ihm  in  der  durchgeführten  Entwicklung  dieser  Hinweis  der  Philosophie 
Piatons  auf  die  katholische  Kirche  zu  frappant  entgegentrat,  als  dass  er  seiner 
Ehrlichkeit  es  hätte  abgewinnen  können,  die  Sache  auch  jetzt  noch  mit  einem 
ungläubigen  Lächeln  abzumachen.  In  der  That,  wer  einmal  auf  die  Sache  ein- 
gegangen ist,  der  kann  sich  des  Eindruckes  der  Wahrheit  in  ihr  nicht  erwehren.  — 
Aber,  so  kann  mich  mit  viel  grösserem  scheinbaren  Rechte  der  protestantische 
Rezensent  interpelliren,  ist  das  nicht  eben  nur  so  eine  Idee  d.  h.  wie  man  das 
Wort  jetzt  versteht,  eine  wenn  auch  lustige  Grille  von  dir,  dass  du  das  Wesen 
der  Kirche  so  ideal  auffasst,  dass  du  die  höchste  Idee  der  Menschheit  mit  der 
Wirklichkeit  der  römisch-katholischen  Kirche  wesenhaft  verknüpfest?  Beweiset 
nicht  eben  die  laue,  misstrauische,  halb  und  halb  verdächtigende  Aufnahme 
deines  Versuches,  welcher,  wenn  er  besteht,  doch  gerade  der  katholischen  Wis- 
senschaft die  vorteilhafteste  Stelle  erobert,  gerade  von  dieser  Seite,  dass  du  mit 
deinem  Versuche  nicht  so  recht  eigentlich  in  dem  katholischen  Bewusstsein 
stehst?  Und  muss  nicht  sogar  mit  innerer  Consequenz  von  jener  theologischen 
Richtung,  die  das  übernatürliche  mit  dem  natürlichen,  worunter  hier  alles  ge- 
schichtliche mit  befasst  wird,  nur  durch  den  Begriff  des  accidentellen,  in  eine 
prekäre  Verbindung  zu  setzen  weiss,  nothwendig  ein  Versuch  desavouirt  und 
bekämpft  werden,  welcher  gar  keinen  Halt  hat,  wenn  nicht  in  dem  sogenannten 
natürlichen,  vor  allem  also  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  nicht  allein  ein 
logischer,  sondern  auch  ein  tatsächlicher  Zusammenhang  mit  dem  übernatür- 
lichen liegt?  Ohne  Zweifel  sind  diese  Fragen  sehr  berechtiget;  aber  ich  leugne, 
dass  sie  etwas  anderes  beweisen,  als  dass  der  gegenwärtige  Stand  der  katholischen 
Wissenschaft,  der  katholischen  Philosophie  ein  sehr  zerrütteter,  ein  der  Hohe 
der  Idee  der  Kirche  durchaus  nicht  entsprechender  ist,  und  dass  die  Zeit  eines 
Albertus,  Thomas  und  Bonaventura  in  einem  Zustand  der  kirchlichen  Philosophie, 
wo  das  ernstwissenschaftliche  Streben  nach  einer  richtigen  Erkenntniss  der 
alten  Philosophie  nicht  allein  von  der  katholischen  Wissenschaft  zum  Vortheil 
des  Protestantismus  im  allgemeinen  ignorirt,  sondern  sogar  als  ein  unkirchliches 
\  erdächtiget  wird,  schwerlich  sich  wiederfinden  würde.  Wir  haben  eben  keinen 
der  Idee  der  Kirche  entsprechenden  Stand  des  wissenschaftlichen,  des  philoso- 
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phischen  Bewusstseins,  weil  die  Bedeutung  der  platonischen  Philosophie  für 
das  Denken  wissenschaftlich  noch  nicht  durchgedrungen  ist.  Wie  in  der  Philo- 
sophie selbst  sich  das  subjektive  Moment  an  die  Stelle  der  Idee  gesetzt  hat, 
eine  Verrenkung,  die  in  dem  modernen  Begriffe  des  Idealismus  ihre  fast  unbe- 
dingte Herrschaft  über  das  ganze  wissenschaftliche  auch  katholische  und  selbst 
theologische  Bewusstsein  ausübt,  so  fehlt  in  der  empirischen  Seite  des  Bewusst- 
seins,  in  der  Naturwissenschaft,  Geschichte,  Sprachwissenschaft  etc.,  welche  sich 
mit  eben  derselben  Verrenkung  als  Realismus  bezeichnet,  während  sie  in  Wirk- 
lichkeit Nominalismus  ist,  überall  das  ächte  ideale  Moment.  Könnte  der  Ver- 
such, wie  er  jetzt  vom  mainzer  Katholiken  Namens  der  modernen  Scholastik  offen 
unternommen  ist,  diese  falsche  und  schiefe  Stellung  der  kirchlichen  Wissen- 
schaft, die  sich  geschichtlich  vollständig  verständlich  erklärt,  in  der  Kirche  zu 
authorisiren,  Geltung  gewinnen,  dann  allerdings  blieben  jene  Fragen  in  ihrem 
vollen  Rechte  und  ich  wüsste  auf  dieselben  nichts  zu  thun,  als  mich  auf  meine 
Idee  als  einen  frommen  Wunsch  zurückzuziehen.  So  lange  aber  die  Leberzeu- 
gung  besteht,  dass  jene  Verwechslung  des  Buchstabens  der  Schule  mit  dem 
Dogma  der  Kirche,  weit  entfernt  dem  kirchlichen  Bewusstsein  conform  zu  sein, 
vielmehr  demselben  radikal  zuwider  ist,  weil  er  in  der  That  nur  auf  die  Leug- 
nung des  immer  präsenten  Beistandes  des  h.  Geistes  hinausführen  kann,  so 
lange  halte  ich  auch  die  Notwendigkeit  der  Revision  des  scholastischen  Stand- 
punktes der  Philosophie  vor  allen  durch  eine  kritische  Prüfung  des  Prozesses, 
resp.  die  Geltendmachung  des  ächten  platonischen  Elementes,  woran  die  Leber- 
Windung  des  herrschenden  Empirismus  und  der  Fortschritt  der  Wissenschart 
geknüpft  ist,  für  das  wahrhaft  kirchliche,  und  eben  desshalb  ergibt  sich  aus 
dieser  Leberzeugung  ein  so  wesentliches  Verhältnis«  des  Begriffes  der  Kirche 
selbst  und  der  kirchlichen  Wissenschaft  mit  der  recht  verstandenen  Idee  und 
dem  recht  verstandenen  idealen  Denken,  dass  beides  geradezu  zusammenfallt. 
Wer  die  Kirche  noch  nicht  ideal  versteht,  d.  h.  wer  es  noch  nicht  erfasst  hat, 
dass  in  dem,  was  Christus  auf  Erden  als  sein  bleibendes  Werk  in  den  Aposteln 
gegründet,  die  höchste  Idee  der  Menschheit  in  der  erscheinenden  Wirklichkeit 
realisirt  ist,  nicht  so,  als  ob  in  den  menschlichen  Vertretern  und  Trägern  dieser 
Idee  seis  in  den  einzelnen,  seis  in  der  Gesammtheit,  je  die  Idee  selbst  im 
Diesseits  mit  der  Empirie  deckend  sein  könnte,  aber  auch  nicht  so,  als  ob  sie  nur 
ein  schöner  Traum,  ein  subjektives  Meinen,  eine  unsichtbare  Kirche  wäre,  son- 
dern so,  dass  sie  als  eine  ideale  Wirklichkeit  in  Christo  dem  Einzelnen  und  der 
Gesammtheit  der  Einzelnen  als  das  mehr  und  mehr  empirisch  zu  verwirklichende 
Ziel  unterliegt,  der  hat  nach  meiner  Leberzeugung  den  Kern  des  Katholischen 
noch  nicht  in  seiner  Wahrheit  erfasst.  —  Auf  diesem  Standpunkt  der  Leberzeu- 
gung können  mich  in  meiner  katholischen  Auffassung  Piatons  von  dem  christlich- 
protestantischen  Rezensenten  nur  noch  geschichtliche  Missverständnisse  trennen, 
die  ich  zum  Schlüsse  mir  erlaube,  zuerst  indirekt  durch  einen  Vergleich  mit 
meinen  eignen  Worten,  und  dann,  wenn  dies  nicht  gesalzen  genug  sein  sollte, 
direkt  mit  den  Worten  eines  guten  Freundes  aufzuhellen.  Der  Vergleich  sei 
aber  folgender:  Den  römischen  Katholizismus  in  den  Augen  des  christlichen 
wissenschaftlich  gebildeten  Protestanten  denke  ich  mir  wie  einen  ächten  Raphael 
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der  mitsammt  seinem  alten  schön  geschnitzten  Rahmen  in  einem  Gehäuse  be- 
wahrt ist,  welches  auf  der  Vorderseite  eine  Copie  dieses  Raphael  in  einem  ihrer 
Zeit  entsprechenden  zopfigen  Rahmen  zeigt.  Nun  gehe  mir  einmal  im  Gedanken 
nach,  was  du  ^ls  protestantischer  Kritiker  so  recht  nach  deinen  Grundsätzen 
für  eine  Prozedur  hier  vorzunehmen  befugt  und  gehalten  bist.  Zuerst  musst 
du?'  dahinter  kommen,  dass  hinter  der  Copie  ein  ächter  Raphael  steckt|;  du 
nimmst  also  die  Copie  mit  ihren  Zopfrahmen  weg,  was  ohne  alle  Gefahr  für 
Verletzung  des  Rildes  ist;  d.  h.  du  lässt  das  Zerrbild,  welches  du  dir  von  der 
r.  k.  Kirche  nach  deinen  protestantischen  Vorurtheilen  gebildet  hast,  fahren  und 
belehrst  dich  aus  irgen  welcher  authentischer  Quelle,  am  besten  aus  irgend 
einem  eingeführten  Katechismus,  worin  die  wirkliche  Lehre  und  die  wirkliche 
Ueberzeugung  der  katholischen  Kirche  von  sich  besteht.  *)  Dann  kannst  du, 
wenn  du  Lust  hast,  weiter  gehen;  du  kannst  den  Rahmen  wegnehmen,  in  den 
der  ächte  Raphael  gefasst  war,  kannst  das  Rild  vom  Schmutze  reinigen,  kannst 
selbst  die  Uebermalungen,  die  du  vielleicht  entdeckst,  wieder  ablösen;  dem 
ächten  Rüde  selbst  bist  du  immer  noch  nicht  zu  nahe  gekommen,  nur  dass  du 
allerdings  bei  diesen  letzen  Prozeduren  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  gehen 
musst  und,  da  du  doch  das  Rild  nicht  ohne  Rahmen  lassen  kannst,  wahrschein- 
lich, weil  du  keinen  passenderen  findest,  des  alten,  nachdem  du  ihn  gehörig 
in  Stand  gesetzt  hast,  dich  wieder  bedienst.  Wolltest  du  aber  bei  der  Restau- 
ration das  kostbare  Rild  selbst  preisgeben,  dann  freilich  hättest  du  nicht  mehr 
vernünftig  gehandelt.  Die  Anwendung  aber  ist  einfach  die,  dass  die  Unter- 
scheidung der  Idee  der  Kirche  und  ihrer  Erscheinung,  die  unzertrennlich  mit 
einander  verbunden  sind,  für  die  historische  Entwicklung  der  Kritik  nur  die 
eine  Grenze  setzt,  dass  die  Sache  selbst  nicht  preisgegeben  werde.  Der  katholischen 
Wissenschaft  möchte  ich  bei  diesem  Punkte  die  folgende  Reflexion  nahe  legen. 
Uns  scheint  es  unbegreiflich,  wie  der  christlich  denkende  Protestant  in  seiner 
Verknnung  des  Wesens  der  Kirche  und  des  kirchlichen,  des  h.  Messopfers,  der 
Verehrung  der  Heiligen  u.  s.  w.  so  unbeweglich  verharrt;  und  wir  können 
nur  an  die  ungeheure  Macht  des  geschichtlich  entwickelten  Vorurtheils  bei 
einer  solchen  Erscheinung  appelliren.  Wie  viel  leichter  ist  es  dann  nicht  er- 
klärlich, dass  die  protestantische  Wissenschaft  und  Kritik  den  katholischen 
Grundzug  in  dem  idealen  Aufschwung  des  platonischen  Denkens  nicht  aner- 
kennen kann.  Aber  weiche  Macht  des  Vorurtheiles  wirkt  nun  auch  wieder  auf 
unserer  Seite,  wenn  die  katholische  Wissenschaft  in  ihrer  Refangenheit  unter 


•)  Was  den  Katechismus  angeht,  so  mögen  nur  das  die  hochgelehrten  Herren  nicht  übel 
nehmen;  es  schlägt  in  mein  Metier  als  Landpfarrer.  Wäre  ich  Deputirter,  so  würdo 
ich  bei  demnächstiger  Berathung  des  Unterrichtsgesetzes  den  §.  hineinzubringen  mich 
bemühen,  dass  alle  Universitäts-Professoren  der  juristischen,  medizinischen  und  philo- 
sophischen rasch  auch  der  theologischen  Fakultät  einem  Examen  im  Katechismus  vor 
einem  Pfarrer  unterworfen  würden,  nicht  etwa  um  ihnen  einen  Glaubenszwang  anzu- 
thun,  sondern  einzig  und  allein,  um  die  noch  immer  sich  wiederholenden  Skandale  zu 
verhüten,  dass  diese  Herren  von  den  Wahrheiten  des  Glaubens  reden,  wie  eine  Küchen- 
magd  von  der  Botanik. 
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den  Resultaten  der  protestantischen  Kritik  sich  kaum  irgend  wie  zu  einer  An- 
erkennung des  Versuches,  den  Piaton  aus  diesem  Wüste  des  Missverstandes 
herauszureissen  scheint  erheben  zu  können?  —  Zu  dem  direkten  Aufklärungs- 
versuche aber  über  das  Wesen  der  r.  k.  Kirche  und  ihren  möglichen  Zusammen- 
hang mit  der  ächten  Philosophie  d.  h.  mit  Piaton  gegenüber  den  protestanti- 
schen Missverständnissen  mit  der  platonisccen  Idee  soll  mir  der  Schluss  eines 
Briefes  von  L.  F.  Zacharias  Werner  an  einen  protestantisch  gebliebenen  Jugend- 
freund die  Worte  geben,  den  ich  unverändert  anführe,  ohne  desshalb  jedes 
Wort  und  jede  Auffassung  im  einzelnen  vertreten  zu  wollen.  Werner  also 
schreibt,  wie  folgt:  Damit  du  aber  auch  wissest,  was  der  katholische  Glaube, 
und  dass  er  nicht  die  Vogelscheuche  und  die  Blendlaterne  sei,  wozu  die  alten 
Hasenfüsse  von  Encyclopädisten,  die  neuern  Hampelmänner  von  seichten  und 
lahmen  sogenannten  protestantischen  und  auch  zum  Theil  sogenannten  katholi- 
schen Neologen,  inclusive  der  noch  neuern  Knochenmänner  von  deutschen 
Metaphysikern  und  der  allerneusten  Lümmel  aus  Luthers  aufgewärmter  Sudel- 
küche (die  nur  die  Fetzen  und  das  Mark  haben  des  kräftigen  und,  wenn  gleich 
frechen  und  irrenden,  doch  es  ehrlich  und  tüchtig  meinenden  grossen  Dichters 
Luther),  damit  du,  sag'  ich,  wissest,  dass  das  katholische  Christenthum  nicht 
das  sei,  wozu  jene  unverschämten,  bald  liederlich  Gott  verläugnenden,  bald 
hysterisch  Gott  profanirenden  Lügner  es  gerne  machen  möchten,  sondern  dass 
das  katholische  Christenthum  das  einzig  wahre  Christenthum,  d.  h.  die  Blüthe 
der  sittlichen  Menschheit  und  ihre  Krone,  dass  das  katholische  Christenthum 
das  sei,  ohne  welches  die  Philosophie  ein  Traum,  die  Poesie  ein  Schaum,  die 
Geschichte  eine  Lüge,  die  Physik  ein  ekelhaftes  Chaos  von  frazzenhaften  Todes- 
larven, das  Licht  (gleichviel  ob  physisches  oder  sittliches)  die  Schminke  einer 
verlebten  Buhlerin,  ohne  welches  das  Heldenthum  Tigersinn,  der  Staat  entweder 
wie  bei  den  Alten,  ein  Sammelplatz  sich  gefühllos  isolirender  Egoisten  oder, 
wie  bei  den  Neuesten,  ein  widerlicher  Mischmasch  vegetirender,  von  Bullen- 
beissern  und  Spitzen  gehetzter,  beutelschneiderischer  und  beutelleerender 
Bevölkerungsmaschinen,  die  Moral  ein  Knochenhaus,  die  Sittlichkeit  ein  Danai- 
denfass,  der  Friede  und  die  Liebe  zur  stillen  und  tollen  Wuth  eines  Narren- 
spitals werden;  damit  du  das  alles  wissest  und  erfahrest,  dass  das  katholische 
Christenthum  keine  alte  Weibersache,  kein  Tetzelscher  Ablasskram,  kein  pfaffi- 
sches Hirngespinnst  oder  arglistisches  Trugwebe,  sondern  vielmehr  die  conditio 
sine  qua  non  aller  menschlichen  Bildung  und  Vollendung  sei,  und  dass  Sün- 
denfall, Erlösung  und  Kirche,  auch  wenn  sie  nicht  (wie  sie  sind) 
wirklich  wären,  die  Hauptpostulate  sind  aller  philosophischen  Begriffe,  einzig 
befriedigend  aufgelösst  im  einzig  wahren  katholischen  Glauben,  damit  du  das 
und  den  grandios  consequenten,  allen  Widerstand  zermalmenden,  alles  Schicksal 
verachtenden  Geist  des  allein  beseligenden  Glaubens  erfahrest,  so  lies  .... 
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Wer  nach  dem  Gesagten  meine  für  ein  rechtes  Verstandniss  der  platonisch- 
aristotelischen Philosophie  erhobenen  Ansprüche  noch  für  eine  persönliche 
Sache  hält,  mit  dem  habe  ich  kein  Wort  mehr  zu  verlieren.  Ich  meine  aber, 
dass  meine  Ueberzeugung  von  der  Bedeutung  der  Sache  so  sehr  in  dem  Gange 
der  geschichtlichen  Entwicklung  begründet  liegt,  dass  man  die  Geschichte  selbst 
ignoriren  muss,  um  diese  Bedeutung  mit  ihren  allerdings  tief  eingreifenden 
Consequenzen  von  sich  fern  zu  halten.  Wie  das  christlich-kirchliche  Bewusst- 
sein  im  Gange  der  weltgeschichtlichen  Entwicklung  zum  ersten  Male  in  der 
Zeit  der  Väter  und  zum  zweiten  Male  in  der  Zeit  der  Scholastik  mit  der 
platonisch -aristotelischen  Philosophie  zu  der  entscheidenden  Frage  zusammen- 
getroffen ist,  ob  es  eine  christliche  Wissenschaft  geben  solle  oder  nicht,  so 
concentrirt  sich  mit  innerer  geschichtlicher  Notwendigkeit  der  entscheidende 
geistige  Kampf  der  Gegenwart  zum  dritten  Male  auf  diesen  Punkt,  aber  in 
ebenso  viel  radikal  entscheidenderer  Weise,  als  die  geistige  Entwicklung  unserer 
Zeit  auf  der  Grundlage  des  in  den  vorhergehenden  Krisen  gewonnenen  Terrains 
schärfer  und  tiefer  in  den  Bestand  der  Sache  einzudringen  befähigt  und  ge- 
nöthiget  ist.  Und  wie  bei  den  beiden  früheren  Krisen  die  Vermählung  des 
christlichen  Glaubensinhaltes  mit  dem  in  Platon-Aristoteles  repräsentirten  Geiste  der 
weltgeschichtlichen  Vernunft  nicht  ohne  Kampf  abgegangen  ist,  so  jedoch,  dass  die 
Entscheidung  der  Kirche  für  die  in  ihrer  universalen,  weltgeschichtlichen  Stellung 
begründete  Beantwortung  der  Frage  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein  konnte;  so 
können  wir  auch  über  diese  Entscheidung  der  Kirche  in  diesem  Augenblicke  nicht 
zweifelhaft  sein  und  diejenigen,  welche  heute  auf  Grund  der  im  h.  Thomas  erreich- 
en Höhe  in  diesem  Prozesse  den  Prozess  selbst  in  seinem  weltgeschichtlichen  Gange 
m  hemmen  sich  berufen  glauben,  mögen  bedenken,  dass  sie  in  unserer  Zeit 
genau  die  Stelle  einnehmen,  welche  die  auch  vom  h.  Thomas  zu  bekämpfenden 
Gegner  dieses  ganzen  Strebens  für  die  höhere  Bedeutung  der  kirchlichen  Wissen- 
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schalt  ihrer  Zeit  eingenommen  haben.  Dass  augenblicklich  die  Sache  noch  so 
liegt,  dass  der  falsche  Reaktionsversuch  der  modernen  Scholastik  mit  einem 
Scheine  von  Recht  sich  als  die  eigentlich  kirchliche  Richtung  geltend  machen 
kann,  während  in  Wahrheit  in  ihm,  namentlich  wie  er  bei  uns  in  Deutschland 
auftritt,  nur  das  Prinzip  der  subjektiven  Willkür  hinter  dem  Buchstaben  der 
Schule  zur  Herrschaft  kommen  will,  hat  seinen  Grund  aliein  in  der  Verrenkung 
der  Verhältnisse,  die  mit  der  Kirchentrennung  eingetreten  ist,  und  dieser  Schein 
wird  nur  gebannt  werden  dadurch,  dass  in  der  sogenannten  Reformation  die 
revolutionären  und  die  wirklich  reformatorischen  Momente  im  Geiste  des  Triden- 
tinums,  etwa  durch  eine  die  weltgeschichtliche  Arbeit  dieses  letzten  allgemeinen 
Conciliums  wieder  aufnehmende  und  fortführende  Kirchenversammlung,  noch 
klarer  und  tiefer  von  einander  geschieden  würden.  Es  ist  nicht  minder  in  der 
Natur  der  Sache  begründet,  dass  in  der  gegenwärtigen  zum  dritten  Male 
wiederholten  Krisis  die  Entscheidung  viel  radikaler  sein  muss,  als  in  den  beiden 
früheren,  bei  denen  wir  in  der  Scholastik  gegenüber  der  Patristik  (im  h.  Tho- 
mas gegenüber  dem  h.  Augustin)  nicht  minder  eine  solche  Steigerung  klar 
vorliegen  sehen,  und  wie  wir  eben  darin  eine  innere  Gontinuität  der  sich  stei- 
gernden Entwicklung  erblicken,  die  den  trostlosen  Gedanken  eines  erfolglosen 
geistigen  Ringens  in  der  Kirche  und  in  der  Menschheit  durchaus  nicht  auf- 
kommen lässt,  so  können  wir  ja  auch  darin  nur  die  geschichtlich  nothwendige 
Erfüllung  des  grossen  Entwicklungsganges  erkennen,  dass,  nachdem  in  dem 
kirchlich  wissenschaftlichen  ßewusstsein,  das  an  sich  den  vermittelten  Gegen- 
satz von  Piaton  und  Aristoteles  enthält,  in  der  ersten  Hälfte  der  Entwicklung 
Piaton,  in  der  zweiten  durch  Albertus  und  Thomas  Aristoteles  die  Herrschaft 
gehabt  hat,  jetzt  endlich  die  vollständig  verstandene  Ausgleichung  dieses  Gegen- 
satzes eintrete,  die  aber,  wie  ich  unablässig  wiederhole,  absolut  von  dem 
richtigen  Verständnisse  Piatons  bedingt  ist.  Radikal  ist  aber  dieses  Mal  die 
Entscheidung,  weil  es  gilt,  in  der  Ehrenrettung  Piatons  die  Idee  und  das  ideale 
Moment  des  Denkens  selbst  in  seiner  inneren  Wahrheit  aufrecht  zu  erhalten 
gegenüber  jenem  materialistischen  Empirismus,  dem  die  Idee  nur  mehr  ein 
subjektives  Moment  gegenüber  „der  Wirklichkeit"  der  Erscheinung  ist  und 
welcher  in  diesem  Augenblicke  die  volle  Herrschaft  nicht  blos  über  die  ganze 
ausserkirchliche,  sondern  auch  über  die  kirchliche  Wissenschaft  erlangt  hat, 
und  vorab  gerade  über  die  Richtung  derselben,  welche  sich  als  die  kirchliche 
per  eminentiam  bezeichnet,  indem  sie,  ich  sage  nicht  den  h.  Thomas,  sondern 
gerade  die  schwache  Seite  der  thomistschen  Wissenschaft,  das  unwillkürliche 
Uebergewicht  des  selbst  nur  wieder  halbrichtig  verstandenen  aristotelischen  Ele- 
mentes in  ihr  zum  Schiboleth  der  katholischen  Wissenschaft  erhebt.  —  So  radikal 
aber  wie  dieses  Mal  die  Entscheidung,  so  herrlich  und  gross  ist  auch  das  Bild 
der  Entwicklung,  die  aus  dieser  in  der  jetzigen  Krisis  einmal  erkämpften  rich- 
tigen Entscheidung  hervorgehen  wird. 

Nicht  blos  wird  die  Wissenschaft,  gerade  in  ihrem  krititischen  Geiste 
innerlichst  ausgesöhnt  mit  dem  Glauben  und  den  ganzen  ungeheuren  Fort- 
schritt in  sich  aufnehmend,  den  die  geistige  Entwicklung  der  Menscheit,  — 
wohlgemerkt  nicht  bei  den  patriarchalischen  Chinesen  und  Indern,  nicht  bei 
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stagnirenden  Muhamedanern  und  Griechen»  nicht  bei  überschlagenden  Ameri- 
kanern, sondern  hier  bei  uns  in  der  abendländischen  Kirche  auf  der  Grundlage 
der  Errungenschaften  des  Mittelalters  in  den  Jahrhunderten  der  neusten  Geschichte 
gemacht  hat,  *—  wie  einst  im  Mittelalter,  aber  in  viel  reinerer,  viel  erfolg- 
reicherer Weise  alle  Talente,  alle  Kräfte,  alle  strebenden  Geister,  die  jetzt  wie 
ziellos  auseinander  fahren,  wenn  sie  nicht  gar  gerade  nur  nach  dem  Masse 
ihres  Kampfes  gegen  die  ewige  Wahrheit  die  Kraft  ihres  Genius  entwickeln, 
wieder  zur  gemeinsamen  Arbeit  im  Ausbaue  der  einen  ewigen  Wahrheit  ver- 
sammeln, sondern  es  wird  auch  die  so  zu  ihrem  rechten  Verstandnisse  wie- 
der gelangte  Wissenschaft  das  Hauptmittel  und  der  vorzüglichste  Weg  sein, 
um  die  göttliche  Kraft  der  Gnade  in  Christo,  die  unberührt  und  unversehrt  in 
der  Kirche  ist,  zu  einer  idealen  Erneurung  des  Lebens  im  Sinne  der  christlichen 
Liebe  und  der  Kunst  im  Sinne  der  christlichen  Schönheit  hinüberzuführen.  So 
überschwänglich  diese  Hoffnungen  auf  eine  innere  Erneurung  der  Menschheit 
aus  der  Kirche  durch  die  Wissenschaft  erscheinen  mögen,  sie  sind  begründet 
in  dem  göttlichen  Wesen  der  Kirche  selbst,  sie  sind  nahe  gelegt  durch  die 
ungeheure  Kraftentwicklung  und  den  geistigen  Fortschritt  in  der  Menschheit, 
sobald  nur  einmal  das  Vorurtheil  überwunden  ist,  welches  den  lebendigen 
Contakt  dieses  Fortschrittes  mit  der  ewigen  Wahrheit  der  Kirche  verhindert, 
sobald  nur  die  Scheidewand  gestürzt  ist,  die  sich  zwischen  Juden  und  Hellenen 
wissenschaftlich  jetzt  wieder  im  christlich-menschheitlichen  Bewusstsein  aufge. 
bauet  hat.   Warum  kann  nicht  die  weltgeschichtliche  Idee,  von  dem  deutschen 
Volke  als  ihrem  ächten  von  Gott  bestimmten  Träger  ergriffen,  der  Kirche  die 
freudigen  evangelischen  Wege  für  die  christliche  Humanität  über  den  Erdboden 
bahnen;  statt  dass  sie  jetzt  zur  diplomatischen  Tünche  einer  heuchlerischen 
Civilisation  für  den  Ehrgeiz  einer  Nation  und  einer  Dynastie  dient,  in  welcher 
das  Prinzip  der  Revolution  auf  Erden  sich  legitim  zu  constituiren  und  die  Kirche 
selbst  zu  seiner  Schleppträgerin  herabzuwürdigen  versucht?  Warum  soll  nicht 
der  Zeitpunkt  bevorstehn,  wo  die  sittliche  Energie  der  christlichen  Nächstenliebe, 
wie  sie  in  den  grossen  Ordensstiftern  der  Kirche,  in  einem  h.  Benediktus, 
Franziskus  und  Ignatius  gewirkt  hat,  verbunden  mit  dem  inneren  Verständnisse 
des  weltgeschichtlichen  Prinzipes  der  Sozietät  in  der  Menschheit,  welches  die 
Philosophie  Piatons  in  eine  Prophezie  der  Kirche  sich  ausgestalten  Hess,  die  jetzt 
noch  nebeneinander  und  selbst  gegeneinander  wirkenden  tausendfachen  Unter- 
nehmungen und  Versuche  der  socialen  Heilung  zu  einem  grossen  Organismus 
der  Liebe  vereinte  und  in  Verbindung  mit  den  ungeheuren  Mitteln  einer  von 
sittlichen  Tendenzen  beherrschten  Industrie  und  einer  von  der  ewigen  Idee  des 
Glaubens  getragenen  Herrschaft  des  Geistes  über  die  Natur  eine  Manifestation 
des  Wesens  der  Kirche  auf  Erden  hervorbrächte,  welche  die  intensive  Kraft 
der  ersten  christlichen  Kirche  mit  der  universalen  Weltstellung  der  mittelalter- 
lichen Kirche  vereinte,  ohne  weder  die  politische  Unentwickeltheit  jener  noch 
die  politischen  Uebergriffe  dieser  zu  theilen?  Wesswegen  soll  nicht  die  wissen- 
schaftlich durchdrungene  Idee  der  einen  ewigen  Wahrheit  des  Glaubens  ein 
System  des  Unterrichtes  erzeugen,  welches  von  der  Dorfschule  bis  zur  Univer- 
sität und  der  Akademie  von  einem  nach  dem  Masse  der  verschiedenen  Stufen 
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plamnässig  wirkenden  Gedanken  getragen  schon  in  der  nächstfolgenden  Genera- 
tion die  Basis  eines  immensen  positiven  Fortschrittes  für  die  Kirche  und  ihre 
Aufgabe  auf  Erden  bereitet,  indem  sie  dieselbe  der  verzweifelnden  Zerfahrenheit 
und  dem  frühen  Siechthum  des  negativen  Fortschrittes  entreisst  und  mit  einer 
neuen  Jugendkraft  aus  dem  ewigen  Gnadenquell  der  Glaubenswahrheit  sie  er- 
füllt. Emitte  spiritum  tuum  et  creabuniur,  et  renovabis  faciem  terrae.  Warum, 
frage  ich,  soll  dieses  alles  nicht  sein,  wenn  wir  Glauben  haben;  Glauben  nicht 
blos  im  Gefühle,  sondern  Glauben  im  Denken,  Glauben  in  der  Wissenschaft. 
Höhnst  du  mich  aus  als  einen  Idealisten,  wohlan  ich  schelte  dich  einen  schwach- 
gläubigen  Christen.  Meinst  du  mich  mit  der  Wirklichkeit  unserer  Zustände  oder 
wie  mans  nennt,  der  Praxis  in  die  Enge  zu  treiben,  wohlan  ich  bin  bereit  dir  in 
unserer  Praxis  nach  allen  Seiten  hin,  in  unserer  politischen,  in  unserer  socialen, 
in  unserer  pädagogischen,  in  unserer  seelsorgerischen  Praxis  die  Stelle  aufzu- 
weisen, wo  die  sogenannte  Praxis  wegen  des  mangelnden  idealen  Momentes  in 
unserem  Denken  nur  noch  durch  den  geschichtlich  conservirten  Sinn  einzelner 
oder  durch  unwillkürliches  Zusammenwirken  sich  einander  bekämpfender 
Einseitigkeiten  vor  dem  direkten  Umschlagen  in  eine  offenbare  Misspraxis  be- 
wahrt wird! 

Doch  ich  gehe  hier  nicht  weiter;  mein  Ziel  ist  es  am  allerwenigsten,  in 
thatlosen  Idealen  zu  schwärmen.  Soll  das  richtige  aufgebaut  werden,  so  muss 
das  unrichtige,  welches  die  Baustelle  einnimmt,  fortgeschafft  werden;  desshalb 
ist  Kampf  für  jetzt  das  Losungswort  und  zwar  vor  allem  Kampf  mit  derjenigen 
Richtung  der  Wissenschaft,  welche,  indem  sie  ein  falsches  Moment  der  Zeit  mit 
der  blendenden  Prätention  des  einzig  wahrhaft  kirchlichen  vertritt  und  zwar  in 
Deutschland,  die  wirkliche  Regeneration  der  kirchlichen  Wissenschaft,  wovon 
doch  nach  menschlichem  Berechnen  das  Heil  kommen  muss,  unmöglich  machen 
würde.  Wer  mich  nicht  ungerecht  beurtheilen  will  in  diesem  meinen  Vorgehen 
zum  offnen  Kampfe,  von  dem  kann  ich  verlangen,  dass  er  zuerst  die  Vorrede  zu 
meinem  Piaton  und  ferner  den  Epilog  zu  meinen  Bemerkungen  lese,  um  sich 
davon  zu  überzeugen,  ob  ich  den  Kampf  an  sich  gesucht,  oder  nicht  vielmehr, 
nachdem  ich  zuerst  mir  selbst  klar  geworden,  den  Weg  der  Verständigung  vor- 
sichtig und  ruhig  zurechtgelegt  und  angebahnt  habe.  Nachdem  ich  jetzt  mit 
meinem  ernsten  und  wohlgeprüften  Streben  inmitten  der  Kirche,  ohne  in  der 
Sache  irgend  andere  als  ermuthigende  Stimmen  und  zwar  von  hinlänglich  mass- 
gebender Seite  erfahren  zu  haben,  durch  den  Geist  der  Zeit  und  seine  Diener 
buchstäblich  auf  den  Punkt  zurückgedrängt  bin,  wo  ich  mir  selbst  sagen  muss, 
dass  ich  nicht  blos  meine  äussere,  sondern  auch  meine  innere  Existenz  auf  der 
Spitze  meiner  Kritik  trage,  da  sollte,  meine  ich,  keiner  es  mir  übel  nehmen, 
wenn  auch  ich  von  meinem  Selbsterhaltungsrechte  Gebrauch  mache  und  mich 
nicht,  nachdem  mich  Klatsch  und  Altweibergeschwätz  um  meine  Stellung  im 
Leben  gebracht  hat,  des  faulen  Friedens  und  „der  priesterlichen  Demuth"  *) 
wegen  auch  in  meiner  Idee  widerstandslos  abmurksen  lasse. 


*)  Die  Herren,  an  welche  diese  Gänsefüsse  der  priesterlichen  Demuth  adressirt  sind, 
werden  sie  schon  verstehn. 
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Es  wundere  sich  auch  keiner,  wenn  die  Spitze  des  offnen  Kampfes  gegen 
die  den  Anspruch  auf  absolut  kirchlich -wissenschaftlichen  Charakter  erhebende 
modern-scholastische  Richtung  gekehrt  ist.  Die  Ansprüche  der  protestantischen 
Wissenschaft  und  die  der  katholischen,  insofern  sie  unter  dem  direkten  Einflüsse 
dieser  steht,  namentlich  also  die  subjektive  Richtung  der  Philosophie,  müssen 
überwunden  werden  und  sind  von  selbst  überwunden,  sobald  die  Idee  der 
katholischen  Wissenschaft  durchgesetzt  ist;  für  die  noch  innerlich  und  wahrhaft 
christlichen  Elemente  dieser  subjektiv- protestantischen  Richtung  muss  in  der 
durchgeführten  katholischen  Idee  die  Aussöhnung  mit  der  Kirche  erreicht  sein; 
der  Hochmuth  des  rein  negativen  Rationalismus  und  die  Dummheit  des  auf 
seinen  Vorurtheilen  sich  steifenden  Stockprotestantismus  sind  wissenschaftlich 
unzugängliche  Grössen,  die  man  ignoriren  muss.  Das  einzige  also,  was 
helfen  kann  und  worauf  es  ankommt,  ist  die  Durchführung  der  katholischen 
Idee  der  Wissenschaft,  und  desshalb  ist  mit  innerer  Notwendigkeit  die  Spitze 
des  Kampfes  gegen  die  Prätention  gerichtet,  welche,  um  es  noch  einmal 
mit  klaren  Worten  zu  sagen,  indem  sie  für  den  wissenschaftlich  überwun- 
denen Standpunkt  der  Schule  dogmatische  Auktorität  in  Anspruch  nimmt, 
in  der  katholisch -theologischen  Formel  gerade  das  Prinzip  der  subjektiven  Will- 
kür auf  den  Thron  erhebt.  Wenn  der  mainzer  Katholik  den  früheren  Angriffen 
gegenüber  dieses  sein  Prinzip  scheinbar  immer  mit  der  Ausflucht  versteckt  hat, 
als  ob  er  keinesweges  bei  dem  Ruchstaben  der  Scholastik  oder  des  h.  Thomas 
stehen  bleiben  wolle,  so  wird  er  nach  der  ausdrücklichen  Erklärung,  wozu  ihn 
die  Polemik  gegen  mich  gedrängt  hat,  nunmehr  Rede  stehen  müssen. 

Wohlan  also,  Ihr  Herren  vom  Katholiken,  ein  fünffacher  Weg  steht  Euch 
meinem  Angriffe  gegenüber  offen;  entweder  Ihr  nehmt  gegen  meine  Rehauptung 
die  Auktorität  des  kirchlichen  Lehramtes  in  Anspruch,  oder  zweitens  Ihr  sucht 
mich  wissenschaftlich  zu  widerlegen,  oder  drittens  Ihr  versucht  meinen  Angriff 
zu  ignoriren,  oder  viertens  Ihr  unternehmt  es,  mich  auf  anderen  Wegen  moralisch 
todt  zu  machen,  oder  endlich  fünftens  Ihr  gehet  auf  den  Weg  der  Verständigung 
ein,  den  ich  schon  in  meiner  Vorrede  zum  Piaton  und  dann  in  den  Remerkungen 
bestimmt  und  klar  bezeichnet  habe.  — 

Den  ersten  rechtmässigen  und  gesetzmässigen  Weg  Euch  zu  verlegen,  bin 
ich  so  wenig  gesonnen,  dass  ich  ja  vorhin  schon  in  diesem  Sinne  den  noch 
leichteren  vorgeschlagen  habe,  einer  von  Euch  zu  ernennenden  Commission  von 
drei  Vätern  der  Gesellschaft  Jesu  die  Entscheidung  zu  übertragen,  über  die 
Frage:  ob  die  Lehre  des  h.  Thomas  nicht  blos  in  der  Theologie,  sondern  auch 
in  der  Philosophie  für  ewige  Zeiten  in  der  Kirche  dogmatisch  bindende  Aukto- 
rität habe?  —  Der  zweite  Weg  wäre  jedenfalls  für  Euch  der  ehrenvollste;  ich 
aber  glaube  schon  durch  diese  Abhandlung  gezeigt  zu  haben,  dass  ich  weder 
mich  für  über  jeden  Irrthum  erhaben  halte,  noch  gesonnen  bin,  den  nachgewie- 
senen Irrthum  festzuhalten.  Ja  ich  will  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen 
Position  Eurer  Seits  gegen  mich  selbst  Euch  aufweisen;  jedenfalls  würde  auf 
solche  Weise  die  Polemik  sofort  auf  den  rechten  Punkt  gelenkt.  Ihr  könnt 
nämlich  suchen,  den  Satz  zu  vertheidigen,  dass  der  weltgeschichtlich -wissen- 
schaftliche Prozess  in  der  Kirche  in  der  Grundlage  wenigstens  in  der  Formel  des 
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h.  Thomas  einen  solchen  geschichtlich  festen  Abschluss  gefunden  hat,  dass  es 
wenn  auch  nicht  geradezu  undogmatisch  und  häretisch,  so  doch  auf's  äusserste 
verwegen  wäre,  darüber  hinaus  und  davon  abzugehen.  Auf  dieser  Grundlage 
würde  sich  eine  nach  allen  Seiten  hin  interessante  und  anregende  wissen- 
schaftliche Polemik  entwickeln  und  wie  ich  selbst  damit  meinen  Zweck  erreicht 
hatte,  so  leugne  ich  durchaus  nicht,  dass  ich  eben  damit  wohl  Eure  eigne  ur- 
sprüngliche Tendenz  ausdrücke,  über  die  ihr  nur  unwillkührlich  hinausgetrieben 
seid,  weil  ihr,  was  nach  dem  jetzigen  verfahrenen  Stande  der  Sache  nicht 
zu  verwundern  ist,  die  Tragweite  der  platonisch  -  aristotelischen  Frage  nicht 
recht  gewürdiget  habt.  Was  den  dritten  Weg  des  Ignorirens  angeht,  so  ist 
derselbe  allerdings  der  leichteste,  sicher  aber  nicht  der  ehrenvollste;  ob  ihn 
der  Katholik  jetzt  noch  für  möglich  hält,  wird  sich  ausweisen.  Wenn  ich 
fünftens  auch  den  ganz  unsittlichen  Weg  der  moralischen  Vernichtung  eines 
unbequemen  Gegners  auf  dem  Wege  der  Intrigue,  der  geheimen  Verleumdung 
etc.  mit  in  Erwägung  gezogen  habe,  so  ist  es  geschehn,  weil  ich  nach  dieser 
Seite  hin  hinlänglich^  bittere  und  zwar  an  sich  sehr  wohl  mittheilungsfähige 
Erfahrungen  gemacht  habe,  und  weil  der  Katholik  leider  durch  die  ganze  Art 
seines  ostensiblen  Vorgehens  gegen  mich  mir  leider  hinlänglich  Veranlassung 
gibt,  selbst  eine  solche  Zumuthung  an  seine  Adresse  zu  richten.  Mir  wird 
wahrlich  nichts  lieber  sein,  als  wenn  der  mainzer  Katholik  mich  namentlich 
mit  dieser  letzten  Zumuthung  aufs  offenbarste  beschämt,  und  er  seinerseits  auf 
den  Weg  der  wissenschaftlichen  Verständigung  ernstlich  eingeht,  den  ich  vom 
Anfange  an  einzig  und  allein  erzielt  habe,  dessen  Grundlage  aber  eine  unzwei- 
deutige Erklärung  über  den  Cardinalpunkt  bildet. 

Möge  es  mir  schliesslich  gestattet  sein,  mich  über  das  Ziel  meines  Strebens 
vor  dem  wissenschaftlichen  Publikum  im  allgemeinen  mit  einem  kurzen  Worte 
zu  verantworten.  Mein  Ziel  ist  eine  kräftige,  entschiedene  Initiative  des  katho- 
lischen Bewusstseins  im  Sinne  des  positiven  wissenschaftlichen  Fortschrittes; 
ich  bin  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  dieses  eine  Aufgabe  ist, 
welche  die  die  Weltgeschichte  leitende  Vorsehung  in  diesem  Augenblicke  uns 
gestellt  hat.  Ich  erwarte  die  Erfüllung  dieser  Aufgabe  weniger  von  dem  Pro- 
jekte einer  katholischen  Universität,  welche,  wenn  man  sie  auch  in  diesem 
Augenblicke  mit  einem  Zauberworte  ins  Leben  rufen  könnte,  nach  aller  mensch- 
lichen Berechnung  |das  Uebel  nur  vermehren  statt  vermindern  würde,  weil  sie 
irgend  eine  Stellung  augenblicklich  nur  durch  die  Monopolisirung  eines  solchen 
Standpunktes  gewinnen:  könnte,  wie  ihn  der  Katholik  zu  authorisiren  versucht 
hat.  Ich  verwahre  mich  aber  ausdrücklich  gegen  die  Misdeutung,  als  ob  ich  das 
jetzt  wieder  wach  gewordene  Streben  nach  der  Begründung  einer  katholischen 
Universität  in  seiner  Berechtigung  verkennen  wollte;  ich  will  nur  sagen,  dass 
ich  es  nicht  anders  verstehen  kann,  als  wenn  man  damit  das  Streben  verfolgt, 
zunächst  wenigstens  an  einer  deutschen  Universität  jene  Höhe  der  Idee  der 
katholischen  Wissenschaft  anschaulich  zu  machen,  auf  welcher  das  „finstere" 
Mittelalter  seine  Idee  der  Universität  geschaffen  hat;  wobei  man  denn  aber  ge- 
wiss viel  besser  fahren  wird,  wenn  man  an  den  früheren  Beschlüssen  der 
katholischen  General- Versammlungen  festhaltend,  sein  Augenmerk  auf  eine 
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oder  andere  der  bestehenden  richtet,  als  dass  man  an  eine  Neusehöpfung  dächte. 
Eine  moderne  deutsche  Universität  gemahnt  mich,  als  wenn  man  mit  Verleug- 
nung der  noch  conservirten  geschichtlichen  Anknüpfungspunkte  ein  neues 
deutsches  Reich  gründen  wollte.  Meine  ganze  Anschauung  weiset  mich  auf 
den  Weg  des  organischen  Ausbaues  der  noch  erhaltenen  und  vorhandenen,  und 
insoweit  ein  bewusstes  und  concentrirtes  Zusammenwirken  bei  aller  freien 
Entwicklung  ohne  Zweifel  eine  unerlässliche  Bedingung  jener  kräftigen  katho- 
lischen Initiative  ist,  so  glaube  ich,  dass  auch  diese  vorerst  auf  dem  Wege  der 
freien  Vereinigung  zu  erzielen  sei,  und  dafür  scheint  mir  die  augenblickliche 
Lage  durchaus  nicht  so  trostlos,  wie  es  den  äussern  Anschein  hat  Wenn  der 
Katholik  in  seiner  Verteidigung  der  römischen  Censur  die  Frage  an  die  Gegner 
stellt,  ob  dieselbe  in  ihren  Urtheilen  eines  Fehlgriffes  könne  geziehen  werden, 
so  stimme  auch  ich  meinerseits  der  in  dieser  Frage  ausgesprochenen  Ueberzeugung 
vollständig  bei;  anderseits  wollen  wir  aber  doch  auch  die  erfreuliche  Erschei- 
nung nicht  übersehen,  dass  aus  allen  diesen  vielfachen  dogmatischen  Censuren 
wissenschaftlicher  Bestrebungen  in  Deutschland  keine  eigentlich  oppositionelle 
Richtung,  keine  Häresie  und  Spaltung  hervorgegangen  ist.  Sind  wir  auf  der 
einen  Seite  berechtigt  und  verpflichtet,  jener  so  hochgestellten  kirchlichen  Be- 
hörde nicht  freilich  die  Unfehlbarkeit  des  Lehramtes,  so  doch  einen  sicheren 
dogmatischen  Takt  beizulegen,  der  sie  in  der  Bestimmung  des  dem  Geiste  des 
kirchlichen  Dogmas  fremden  nicht  leicht  wird  fehlgreifen  lassen,  so  können  wir 
auf  der  andern  Seite  in  den  immer  erneuten  Versuchen  den  Ernst  des  wissen- 
schaftlichen Strebens  nicht  verkennen,  welches  die  ewige  Wahrheit  nicht  als 
eine  angelernte  äussere  Formel,  sondern  als  eine  innerlichst  ergriffene  und  erlebte 
Ueberzeugung  besitzen  will.  Eine  wissenschaftliche  Versammlung  katholischer  Ge- 
lehrten aus  Deutschland,  die  sich  darin  von  vorn  herein  einig  sind,  dass  sie 
das  Dogma  und  die  unfehlbare  Auktorität  der  Kirche  als  die  Grundlage  des 
positiven  wissenschaftlichen  Fortschrittes  begriffen  haben,  etwa  in  diesem 
Herbste  wäre  nach  der  gegenwärtigen  Lage  der  Sache  durchaus  keine  Unmög- 
lichkeit, sowenig  wie  sie  ausserhalb  des  Gesichtskreises  solcher  hohen  Würden- 
träger der  Kirche  liegt,  welche  das  Bedürfniss  der  Zeit  und  die  Aufgabe 
Deutschlands  in  ihr  wahrhaft  verstanden  haben.  — 

Ich  masse  mir  nicht  an  in  der  Anregung  dieses  Gedankens,  namentlich 
den  älteren  Auktoritäten  gegenüber,  selbstthätig  weiter  zu  gehen.  Unter  den 
jüngeren  miisste  er  bei  vielen  z.  B.  bei  dem  Verfasser  der  „Rundschau"  und  noch 
mehr  bei  dem  Verfasser  „der  Richtungen  auf  dem  Gebiete  der  katholischen  Wissen- 
schaft," mit  denen  ich  mich  in  wesentlicher  Uebereinstimmung  fühle,  sofort  Anklang 
finden,  und  damit  nicht  eine  eifersüchtige  und  unnöthige  Besorgniss  wegen  des 
Bestehenden  die  gute  Sache  hemme,  so  möge  das  Verhältniss  der  schon  bestehen- 
den neueren  Unternehmungen  zu  diesem  Projekte  hier  sofort  klar  ausgesprochen 
sein.  Diese  kräftigere  Initiative,  welche,  wenn  sie  Halt  gewinnt,  in  einer  etwa 
jährlich  zu  wiederholenden  katholisch  -  wissenschaftlichen  Versammlung  ihren 
Anhalt  hätte,  würde  keiner  der  jetzt  bestehenden  aus  dem  gehobenen  kirch- 
lichen Bewusstsein  der  Gegenwart  aufgetauchten  Unternehmungen  feindselig 
oder  hemmend  gegenüber  stehen  unter  der  einen  Bedingung  allerdings,  dass 
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eine  jede  von  ihnen  sich  gewissenhaft  innerhalb  der  Schranken  halte,  die  durch 
die  Natur  des  Zieles  selbst  und  des  Zusammenwirkens  für  dieses  grosse  Ziel 
der  wahrhaften  Erneurung  der  Wissenschaft  im  katholischen  Sinne  angezeigt 
sind.  Die  katholische  Literaturzeitung  hat  vor  allem  ein  volles  Recht  auf  ihren 
Bestand  als  ein  katholisch-kritisches  Hauptorgan;  über  ihren  augenblicklichen 
Bestand  kann  ich  jedoch  nicht  urtheilen,  weil  ich  sie  aus  dem  Auge  verloren 
habe,  seitdem  sie  mir  die  Rezension  über  den  Piaton  schuldig  geblieben  ist;  so 
viel  aber  scheint  mir  klar  zu  sein,  dass  ein  katholisch-kritisches  Hauptorgan, 
welches  im  Ignoriren  eines  ernst-wissenschaftlichen  Versuches,  die  platonische 
und  aristotelische  Kritik  aus  protestantischen  wieder  in  katholische  Hände  zu 
bringen,  mit  dem  protestantischen  Hauptorgan,  dem  Leipziger  Centraiblatt, 
wetteifert,  seine  Stellung  bis  dahin  wohl  noch  nicht  ausgefüllt  hat.  Neben  dem 
kritischen  Hauptorgan  kann  ein  Unternehmen,  wie  der  Münsters  che  Handweiser 
sehr  gut  bestehen,  wenn  es  vor  der  grossen  Gefahr  sich  hütet,  trotz  Revalenta 
und  Malzextrakt  den  Weg  der  Reclame  zu  betreten  und  statt  eines  anzeigenden 
Handweisers  ein  renommirender  Handlanger  für  die  Oberflächlichkeit  der  modern- 
scholastischen Richtung  zu  werden.  Ein  selbständiges  Organ  ferner  für  katho- 
lische Philosophie  ist  ohne  Zweifel  ein  dringendes  Bedürfniss  und  das  von 
Frohschammer  begründete  Athenäum  kann  sehr  gut  dafür  bestehn,  unter  der 
einen  unumgänglichen  Bedingung,  dass  Frohschammer  sich  aufrichtig  dem  kirch- 
lichen Urtheile  unterwirft,  was  er,  wie  mir  scheint,  um  so  leichter  kann,  weil 
er  ja  im  Prinzipe  das  Recht  der  Auktorität  und  also  der  Censur  nicht  verleug- 
net hat,  seinem  billigen  Verlangen  aber  nach  einer  bestimmten  Bezeichnung 
des  Fehlgriffes  thatsächlich  genug  geschehen  ist.*)  Der  mainzer  Katholik 
selbst  kann  endlich  nach  meiner  Ueberzeugung  ganz  gut  seine  Stellung  be- 
haupten, wenn  er  als  einen  noch  so  entschiedenen  und  meinetwegen  ein- 
seitigen Verfechter  des  scholastischen  Buchstabens  sich  hinstellt,  nur  aber  die 
Prätention  aufgibt,  damit  den  dogmatischen  Standpunkt  selbst  zu  vertheidigen 
und  ein  Richteramt  über  die  Wissenschaft  auszuüben.  — 


*)  Als  ich  den  Druck  dieser  Schrift  begann,  war  mir  noch  nicht  bekannt,  dass  die  Cen- 
sur der  Philosophie  Frohsckammers  nicht  durch  ein  einfaches  Urtheil  der  Indexcon- 
gregation,  sondern  durch  ein  Schreiben  des  Ii.  Vaters  selbst  geschehn  ist ;  auch  war  damals 
das  Auftreten  Frohschammers  gegen  diese  Censur  noch  nicht  erfolgt.  Um  so  drin- 
gender darf  ich  jetzt  an  Frohschammer  auch  öffentlich  die  Bitte  richten,  dass  er 
nicht  durch  einen  unheilvollen  Kampf  gegen  die  Auktorität  die  gute  Sache  eines 
ernstlichen  wissenschaftlichen  Strebens  verderbe,  welches  nur  gegen  die  Anmassung 
der  Schule  gerichtet  ist.  Ich  meinerseits  kann  nur  die  Ueberzeugung  aussprechen, 
dass  ich  mich  durch  das  Vorgehen  der  kirchlichen  Auktorität  und  speziell  durch  die 
im  Breve  über  Frohschammer  ausgesprochenen  Gnmdsätze  in  der  Freiheit  meines  wissen- 
schaftlichen philosophischen  Denkens  nicht  im  mindesten  beengt  fühle.  —  Ja  ich  muss 
jetzt,  nachdem  ich  das  Schreiben  des  h.  Vaters  gelesen,  erklären,  darin  mein  längst 
vorher  und  ganz  unabhängig  gebildetes  Urtheil  über  Frohschammers  Standpunkt  im 
Denken  vollständig  wiederzufinden,  eine  einfache  Thatsache,  die  doch  immerhin  wohl 
geeignet  wäre,  die  Zuversicht  Frohschammers  wenigstens  über  die  Klarheit  seines 
Denkens  in  etwa  wankend  zu  machen.  Weiter  einzugehen,  wird  wohl  spater  Gele- 
genheit sein.  — 
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Und  damit  basta;  die  Augen  gehen  mir  über,  wenn  ich  daran  gedenke, 
was  in  diesem  Augenblick  in  Deutschland  und  mit  Deutschland  geschehen 
könnte,  wenn  wir  uns  allerseits  verstehen  wollten.  Doch  die  Dinge  sind  noch 
nicht  darnach  angethan  sentimental  zu  werden ;  wenn  ihr  aber  im  lieben  weiten 
Vaterland  hin  und  wieder  euch  wundert,  was  der  Pfarrer  von  Albachten  bei 
Münster  mit  seinem  Plalo  mordens  will,  so  denkt,  dass  durch  Gottes  Willen 
es  wohl  geschehen  könnte,  dass  ein  blindes  Huhn  — -  oder  weil  ich  doch  kein 
Femininum  bin,  —  ein  blinder  Hahn,  der  aber  doch  noch  krähen  kann,  unver- 
sehens einen  verlornen  kostbaren  Edelstein  aus  dem  metaphysischen  Misthaufen 
der  Weltgeschichte,  den  man  Philosophie  nennt,  herauskratzte.  — 


Gedruckt  bei  Friedrich  Cazin  in  Münster, 
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